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Uvod

Kontrola kvality auditorskych sluzeb nezavislymi organy piedstavuje
v soucasné dob¢ jeden z nastrojl, jak zvysit davéru uzivatelt cetnich vykazt
v auditorskou profesi. Na auditované ucetni vykazy se spoléhaji predevsim
investofi na kapitalovych trzich a mnohé jiné zainteresované skupiny osob, a ti
vSichni potfebuji mit jistotu, Ze vykazy jsou plné v souladu s pfisluSnym
ramcem ucetniho vykaznictvi. Auditofi tedy dnes maji bezesporu
celospolecenskou roli a je tieba na jejich ¢innost dohlizet a regulovat ji. K tvrdsi
regulaci auditu bylo pfistoupeno zejména po nckolika uéetnich skandalech
z obavy, aby se jiz v budoucnu neopakovaly. S nékterymi z nich byli spojovani
prave auditofi. Napiiklad v roce 2005 se v médiich psalo o spole¢nosti KPMG,
ktera v letech 1996 az 2002 napomahala svym bohatym klientim vyhybat se
danim prostfednictvim ucetnich manipulaci. Americké ufady nechtély riskovat
ztratu tisicli pracovnich mist podanim zaloby na spole¢nost a ulozily ji nakonec
pokutu ve vy§i 456 mil. USD. Zaloba byla podana jen na manaZery spoleénosti.
Pokud by vSak byla podéna i na spolecnost, pak by se mohl opakovat scénar
auditorské firmy Arthur Andersen, od niz po ucetnich skandalech klienti odesli,
a ona padla. Byla spojovéna s kauzou energetické¢ho gigantu Enron, jenz mimo
jiného pochybné oceiioval vlastni financni nastroje. Auditorska spolecnost
Arthur Andersen zde vystupovala v roli ucetni i auditorské firmy a méla se
podilet na kryti zminénych podvodt. Jméno KPMG se objevilo jesté v kauze
vyrobce kancelarské techniky Xerox. Ten zvefejiioval fale$né financni
vysledky, aby neztratil vyznamného klienta. Tyto a dalsi skandaly znacné
poskodily prestiz auditorské profese v oéich uzivateld ucetnich vykaz a na
regulatorech nyni je, ziskat ji zpét.

# Clanek je jednim z vystupt grantového projektu Empirickd racionalizace zdsadnich
zmén v evropské auditorské legislativé z pohledu auditorské profese v CR (se
zamérenim na vzdélavani v oblasti auditu, kvalitu auditu a problematiku oligopolu na
auditorském trhu), ktery je financovén z prostfedkd IGA VSE v Praze.

Ing. Marek Jost — doktorand; Katedra finan¢niho ucetnictvi a auditingu, Fakulta
financi a u€etnictvi, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 67
Praha 3; <marek.jost@vse.cz>.
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Regulace auditu v Evropské unii

Na ¢lenské zemé Visegradské Ctyiky se predpisy Evropské unie (dale také
,,EU) vztahuji od kvétna 2004, kdy vSechny Ctyfi zemé spole¢né vstoupily do
EU. Pomérné dlouhou dobu je audit regulovan evropskou smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006, o povinném auditu
ro¢nich a konsolidovanych ucetnich zavérek. Dtvodu pro jeji vydani bylo hned
nékolik. Tim nejdilezitéjsim byl pozadavek Evropské komise na podstatnou (ne
vsak tiplnou) harmonizaci auditu v EU. Komise povazovala za podstatné zajistit
trvale vysokou kvalitu vSech povinnych auditii, ¢ehoz mize byt dosazeno jen
tehdy, budou-li vSechny audity provadény na zakladé mezinarodnich
auditorskych standardii vydavanych Mezinarodni federaci Gcetnich (IFAC se
sidlem v New Yorku). K posouzeni technické spravnosti mezinarodnich
auditorskych standardi ji mél byt ndpomocen ucinny systém verejného dohledu,
jemuz budou podléhat vSichni statutdrni auditofi a vSechny auditorské
spolec¢nosti. Pravé vybudovani verejného dohledu bylo jednou z povinnosti
Clenskych statd vyplyvajici z této smérnice a pii jeho tvorb€ musely byt splnény
urcité zasady. Na jeho fizeni se sméji podilet jen osoby mimo profesi, které¢ maji
znalosti z oblasti tykajicich se povinnych auditi. Systém vefejného dohledu
nese kone¢nou odpovédnost zejména za dohled nad systémem zajisteéni kvality
a systémem vySetfovani a disciplinarnich opatieni. Vefejny dohled musi byt
prihledny, s ¢imz je spojeno pravidelné zvefejiiovani roéniho programu ¢innosti
a zprav o ¢innosti. Aby byla posilena nezavislost tohoto organu na statutarnich
auditorech a auditorskych spole¢nostech, vyzaduje Smérnice bezpecné
financovani bez nepatfi¢nych vlivii ze strany auditort.

Vedle vefejného dohledu smérnice ulozila ¢lenskym statim jesté jednu
povinnost na urovni kontroly kvality, a sice vytvofit systém zajisténi kvality.
Ten musi byt nezavisly na kontrolovanych auditorech a auditorskych
spolec¢nostech; podléhd vefejnému dohledu; jeho financovani je bezpecné bez
negativnich vlivii auditori; osoby, které provadéji pfezkumy kvality, maji
odborné vzdélani a zkusenosti v oblasti povinného auditu a uc¢etniho vykaznictvi
a zaroven zvlastni Skoleni o pfezkumu zajisténi kvality; osoby provadéjici
pfezkum kvality nesmi byt ve stfetu zajmu s kontrolovanym subjektem;
o prezkumu kvality vydava kontrolor zpravu se zjisténimi. Kontrola kvality
musi byt provedena u vSech auditorti a auditorskych spole¢nosti nejméné jednou
za 6 let s vyjimkou auditorl, ktefi provadi auditorskou ¢innost v subjektech
vefejného zajmu. U téch plati lhtita jednou za 3 roky.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES, o povinném auditu
roc¢nich a konsolidovanych ucetnich zavérek, byla novelizovana Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/56/EU ze dne 16. dubna 2014 (v platnost
vstoupila 16. cervna2014). Taje vysledkem dlouhodobého procesu, ktery zapocal
v fijnu 2010 vydanim Zelené knihy ,,Politika v oblasti auditu: Pouceni z krize*
obsahujici otazky na téma moznych zmén v oblasti regulace auditu v EU, které
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by reagovaly na finan¢ni a hospodaiskou krizi. Tato novela je doprovazena
Narizenim Evropského parlamentu a Rady 537/2014, o zvlastnich pozadavcich
na povinny audit subjektl vefejného zajmu, které se pouzije od 17. cervna 2016
(n€které casti od roku 2017). Zejména Nafizeni vnasi do kontroly kvality
vyznamné zmény. Nove jiz nebude mocikontrolovat auditory subjektt vetejného
zajmu profesni organizace, ale bude to v rukou organt vefejného dohledu.
Cilem je zajistit naprostou nezavislost ptezkumt kvality auditu na auditorech.
Evropské komise timto krokem vyrazné posiluje prdva a povinnosti organt
dohledunad ¢innosti auditori, coZ s sebou pfinese krome jiného nové informacni
povinnosti pro auditory subjekti vetfejného zajmu ve vztahu k Rad¢. Jak uvadi
Ficbauer (2015), v ¢eskych podminkach se tyto zmény dotknou asi pouze 330
subjekti vefejného zajmu, pficemz v zahranici tvoii subjekty vetejného zajmu
zhruba 50 a vice procent z celkového poctu organizaci. Rozdil je tedy zasadni.

Smérnice dale pfinasi povinnou rotaci auditort, ktefi poskytuji své sluzby
subjektlim vefejného z4jmu. Zavedena bude také maximalni hranice pro piijmy
za sluzby ziskané od jednoho klienta. Auditofi budou mit nové zakazano
vurcitych piipadech poskytovat auditovanému klientovi dalsi sluzby.
Nova legislativa déale zakazuje auditortm stat se Clenem organt vetfejného
dohledu. V soucasné dob¢ Clenské staty usilovné pracuji na zapracovani novych
predpist EU do své narodni legislativy.

Legislativni aprava a institucionalni usporadani auditu
v Ceské republice

Zakonnou upravu auditu v Ceské republice lze nalézt v zakoné
¢. 93/2009 Sb., o auditorech (dale také ZoA). Tento zakon reagoval na vyse
uvedenou Smérnici EU z roku 2006. Jak uvadi napi. Cerny (2014), do legislativy
v CR byly zapracovany pozadavky uvedené smérnice v dubnu 2009, s témé
ro¢nim zpozdénim vzhledem ke stanovenému terminu pro jednotlivé Clenské
staty (do 29. Cervna 2008). Problematika auditorské Cinnosti jako takové je
z hlediska auditorské profese fesena dostatecné. Tak tomu ale zatim neni pii
transpozici natizeni ¢. 537/2014 o povinném auditu vefejného zajmu. V platném
zakoné o auditorech 93/2009 Sb. je problematika povinného auditu subjektl
vefejného zajmu feSena zatim pouze okrajové v osmé hlavé zakona v pouhych
ttech paragrafech 43 az 45, odpovida spiSe transpozici ruSené¢ho rozhodnuti
Komise 2005/909/ES, nez novému nafizeni ¢. 537. Vyraznéjsi novela ZoA se
ocekava v prubehu roku 2016.

Systém kontroly kvality organizuje a idi Komora auditorti Ceské republiky
(dale také KACR) prostiednictvim dozoréi komise. Kontrolu kvality auditorské
¢innosti provadi ¢lenové dozorc¢i komise spolu s kontrolory kvality (pracovniky
oddéleni kontroly kvality KACR). Ti musi mit vysokoskolské vzdé&lani
minimalné v ramei bakalafského studijniho programu, nejméné tiileté praktické
zku§enosti v oblasti G¢etnictvi nebo povinného auditu a musi absolvovat Skoleni
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kontroly kvality uréené Komorou. V dozoréim fadu KACR je posilena role
kontrolort kvality, pficemz ¢lenim dozor¢i komise KACR je ponechana role
odbornych poradcti.

KACR piedklada nejméng jednou za pololeti plan kontrol kvality Radé pro
vetejny dohled nad auditem (dale také RVDA) a ta jej schvaluje. Rada je
povéfena dohlizet na ¢innost KACR a je nezavisla na auditorské profesi. Dohlizi
zejména na organizaci, fizeni a provozovani systému kontroly kvality auditorské
¢innosti provadéného Komorou. Jednou ro¢né€ vydava Komora souhrnnou zpravu
o kontrole kvality, zasila ji RVDA a zvefejniuje na svych internetovych strankach.
Stejné tak RVDA vydava kazdoro¢né, nejpozdéji do 30. Cervna, zpravu o
vefejném dohledu nad auditem v CR za piedchazejici kalendéini rok a zveiejiiuje

vvvvvv

informaci o kontrole kvality auditorské ¢innosti v Ceské republice.

Kvalita auditorskych sluZeb v Ceské republice

Komora auditori vyuziva pro hodnoceni auditorské Cinnosti dva typy
ukazateld: kvalitativni a kvantitativni. S kvalitativnimi se lze setkat v zasad¢
pouze pfi identifikaci probléma vyskytujicich se pii aplikaci jednotlivych
mezinarodnich auditorskych standardit (ISA — International Standards on
Auditing) auditory. Kvantitativni ukazatele nachazeji uplatnéni zejména
v téchto pripadech:

=  pii hodnoceni poc¢tu provedenych kontrol kvality,

=  pii hodnoceni po¢tu ukoncenych kontrol kvality,

= pii hodnoceni podilu kontrolovaného trhu v zavislosti na
fakturovanych trzbach,

= pii hodnoceni chybovosti auditori vyjadiené jako procento z trzeb,

= pfi vyjadieni poctu podanych ndvrhi na karné fizeni.

Hodnoceni provedenych kontrol kvality

V ramci tohoto kritéria KACR sleduje, zda je schopna splnit pozadavek
smérnice EU a zakona o auditorech ohledné periodicity kontrol. Jak jiz bylo
uvedeno vyse v casti Regulace auditu v EU, kontrola kvality u auditort
provadgjicich audit u subjektti vefejného zdjmu by méla byt provedena kazdé
3 roky, u ostatnich auditord pak jednou za 6 let. Méné vykonna byla Komora
pfed zahdjenim cCinnosti Rady, kdy rocné provedla jen zhruba 70 kontrol.
Po svém vzniku vroce 2009 Rada vytvérela tlak na vyssi pocty kontrol a
vytycila dva zakladni cile:

= provadét kontrolu kvality u vSech auditorskych subjektd ve lhatach
urcenych zakonem (tzv. cyklickd metoda),

= provést kontrolu kvality u vsech auditora OSVC, u nichZ nebyla
provedena kontrola nikdy.
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Reseni obou zadanych tkoli nakonec piineslo dohledovym organtim celou
fadu novych poznatki a na rovni auditu se CR piiblizila evropskému trendu
tzv. risk assessment approach (metoda posouzeni rizik). Podstatou metody je
moznost vyhodnoceni rizikovych oblasti na urovni auditora, klienta nebo spisu.
Ukazatelem rizikovosti na té€chto specifickych urovnich by méla byt kritéria,
jakymi jsou naptiklad:

=  makroekonomie (rizikové odvétvi, aktudlni situace a trendy na trhu, ap.),

= diskuse odbornikd uvnitf Komory, stejné¢ jako s jinymi externimi
organizacemi a regulatory,

= podnéty (interni i externi),

= nedostatky z pfedchozich zprav o vysledku kontroly kvality.

Obou vyse uvedenych cilii bylo dosazeno v poloviné roku 2013 a od té doby
se tento trend udrzuje. Komora zvolila cestu kombinace metody cyklické a
metody posouzeni rizik, coZ ji zaru¢uje pInéni legislativniho ramce CR a rovnéz
jito nabizi moznost soustiedit se na rizikové oblasti z hlediska vefejného zajmu.
Takovy postup méa jeden dusledek i pro auditory, a to védomi, Ze ¢im
rizikovéjSiho klienta pfijmou =z hlediska vefejného zajmu, tim vyssi
,profesionalni zdjem* vzbudi u kontrolori kvality.

Provedené kontroly za roky 2010 az 2014 zachycuje niZze uvedena Tab. 1.
Z ni je patrné, ze se dafilo plnit plan kontrol v priméru na 91 %. Neékteré
kontroly nemohly byt provedeny zejména ze zdravotnich diivodi auditora a byly
odlozeny do dalsiho roku. Vezme-li se tento neovlivnitelny fakt v potaz, pak byl
plan kazdoro¢né splnén. Nizsi pocet kontrol v letech 2013 a 2014 byl zptisoben
vetsi slozitosti kontrol a kontrolami u vétsich subjekti.

Tab. 1: Provedené kontroly kvality v letech 2010 — 2014
v Ceské republice

2010 2011 2012 2013 2014

Planované kontroly 215 264 289 271 230
Provedené kontroly 202 248 256 237 210
Neprovedené kontroly 13 16 33 34 20
% provedenych kontrol | 93,95 % | 93,94 % | 88,58 % | 87,45 % | 91,30 %

Zdroj: KACR (2010-2014), vlastni zpracovani.

Ukoncené kontroly kvality

Vyvoj v poslednich péti letech naznacuje, Ze stale existuje pomerné vysoké
procento subjektd, u nichz je nutné provadét kontrolu v CastéjSich intervalech,
nez jak stanovuje zakon ¢i Smérnice. K €astéj§im kontroldm dochazi zejména
tehdy, je-li shledana vyznamna chyba, audit byl proveden nekvalitn€, byl
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poruseni zakona o auditorech ¢i nesoucinnost auditora) je zahajeno karné fizeni
a piipad predan k projednani karné komisi KACR. Castgji kontroly by mély
plnit vychovnou funkci a mély by pifimét auditory ke zvySovani kvality
poskytovanych sluzeb. Dusledkem pak bude pokles kontrol v kratSich
intervalech a rtist kontrol v zakonné 1htité. Za povsimnuti stoji i pomérné vysoky
pocet kazdoro¢né ukoncenych kontrol kvality.

Tab. 2: Ukoncené kontroly kvality v letech 2010 — 2014 (v %)
v Ceské republice

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Opakovani kontroly v zakonné lhiité 28.80| 1140 14.64| 19.06] 1555
(3 nebo 6 let)

Opakovani kontroly po 4 az 5 letech - 43,73 | 42,68 45,14| 54,92
Opakovani kontroly v krat$i ¢asové lhiité | 71,20 | 44,87 | 42,68 | 35,80| 29,53
Pocet ukoncenych kontrol celkem 100,00 100,00 { 100,00 | 100,00 | 100,00

Zdroj: KACR (2010-2014), vlastni zpracovani.

Hodnoceni auditorskych spisi

Systém kontroly kvality se mimo jiné zaméfuje na hodnoceni spist
auditort. Povinnost vyhotovit spis o auditu vyplyva z mezinarodnich
auditorskych standardii, auditorskych standardd vydavanych Komorou a ze

zakona o auditorech. Pro tyto ucely vytvofila dozor¢i komise stupnici uvedenou
v dozor¢im tadu (viz Tab. 3).

Tab. 3: Stupnice hodnoceni spist auditori v Ceské republice

A Nebyly shledany zadné nebo jen drobné ¢i méne zavazné
nedostatky.

Pozitivni
hodnoceni

B Byly shledany méné zavazné nedostatky, které nezpochybmuji
vyrok auditora.

~ewr

¢asovém intervalu.

Auditorské ukony byly shledany jako zcela nedostacujici, vyrok
nebyl podlozen dostate¢nymi auditorskymi postupy a diikaznimi
D prostfedky. Muze jit také o vyznamné nedostatky, které sice
nezpochybiiuji vyrok, ale jde o nedostatky opakované, které
nebyly od minulé kontroly odstranény. V ptipad¢€ zjisténi velmi
zavaznych nedostatkd mize byt zahajeno karné fizeni.

Negativni
hodnoceni

Zdroj: KACR (2010-2014), vlastni zpracovani.
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v

Jak vyplyva z tabulky, nejzavaznéj$i prohfesky typu nekvalitné
provedeného auditu, zjisténi zdvazné chyby a nesoucinnost auditora (negativni
hodnoceni stupné D), jsou divodem pro podéni ndvrhu na zahajeni karného
fizeni dozor¢i komisi. Nekvalitn€é provedeny audit pfedstavuje situaci, kdy
auditor nema k dispozici dostate¢nou dokumentaci o jeho provedeni a neni
mozné zjistit, jakou auditorskou Cinnost auditor provadél a k jakym zaveéram
dosel. V takovych piipadech se op&tovna kontrola kona zpravidla do 2 let a
proveétuje, zda doslo ke zlepSeni stavu dokumentace. Podil ndvrhli na karné
fizeni na celkové uzavienych kontrolach v jednotlivych letech se s vyjimkou
roku 2011 pohyboval na pomérn¢€ nizké Grovni, coz svéd¢i o zvysujici se kvalité
prace auditord. Za rok 2010 nejsou data k dispozici.

Tab. 4: Pocet podanych navrhii na karné fizeni jako podil
na celkové uzavienych kontrolach
v jednotlivych letech v Ceské republice

2011 | 2012 | 2013 | 2014
Pocet navrhi na zahajeni karného Fizeni 38 20 14 15

Pocet uzavienych kontrol kvality v daném roce 263 239 257 193

Podil poétu navrhii na karné rizeni z celkového

< . . 14,45%| 8,37% | 5,45% | 7,77 %
poctu uzavienych kontrol v daném roce

Zdroj: KACR (2010-2014), vlastni zpracovani.

Pro méfeni kvality auditu pouzivda Komora navic informace o celkovych
trzbach auditord. Jednak svou pozornost zaméiuje na podil trhu s auditory, ktery
v jednotlivych letech zkontrolovala a dale ji zajima, jaké hodnoceni (A, B, C,
D) udélila auditoriim z hlediska jejich trzeb. Auditorsky trh je v CR pomérné
koncentrovany. Trzni podil ve vysi 57 % zaujimaji spolecnosti tzv. velké ctyiky.
Na trhu pisobilo k 31. 12. 2014 celkem 371 aktivnich auditorskych spole¢nosti
a 568 aktivnich auditort OSVC. Kontrolu kvality je tedy nutné provést u 939
subjekttl, z ¢ehoz 13 auditortt OSVC a 36 auditorskych spoleénosti provadi audit
u subjektt vefejné¢ho zdjmu. Ve tiileté 1hité musi byt tedy zkontrolovano 49
subjektil a zbylych 890 ve lhiité 6 let. V Ceské republice je proto zapotiebi
provést rocné minimalné 165 kontrol, idealni by vSak podle Rady bylo zvysit
tento pocet na 190 az 200 kontrol ro¢né, protoze se musi brat navic v ivahu
kontroly u subjektti, u nichz je vyzadovéna kontrola v kratSim intervalu, nez
ktery nafizuje zékon, a to z diivodu zjisténych nedostatk.

Celkovy obrat auditorskych spolecnosti ¢inil v roce 2013 néco kolem 4 mld.
K¢ a zkontrolovano bylo 47 % trhu. Za rok 2014 nejsou data o celkovych trzbach
ani o podilu zkontrolovanych subjektti zvefejnény, avSak vzhledem k tomu, ze
bylo zkontrolovano méné trzeb, nez v roce predchozim, da se odvodit, Ze i podil
zkontrolovaného obratu bude o néco niz§i. Procento zkontrolovaného obratu
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vykazovalo s vyjimkou roku 2011 rostouci trend. V roce 2013 se podafilo
zkontrolovat jiz téméf polovinu trhu. Nejvétsi podil na tom mély kontroly
n€kolika velkych auditorskych firem svyznamnym trznim podilem.

vvvvv

provedenych kontrol byl nizsi nez v predchozich letech.

Tab. 5: Procento zkontrolovaného obratu v letech 2010 — 2014
v Ceské republice

Rok Celkové trzby | Zkontrolovano Procento
v tis. K¢ v tis. K¢ zkontrolovaného obratu
2010 3901 584 1226 343 31,43 %
2011 3931026 921 657 2345 %
2012 3955778 1771731 44,79 %
2013 3963 333 1 864 510 47,04 %
2014 - 1565 863 -

Zdroj: KACR (2010-2014), vlastni zpracovani.

O rostouci kvalit¢ auditorskych sluzeb svéd¢i rovnéz ulozena hodnoceni dle
stupnice dozor¢i komise v zavislosti na fakturovanych trzbach. Na to poukazuje
Tab. 6 a Obr. 1. Z nich je zfejmé, Ze v poslednich letech ulozila dozor¢i komise
hodnoceni A a B subjektim, které se podilely zhruba 94 % az 95 % na
zkontrolovaném obratu. Hodnoceni D obdrzeli auditofi podilejici se pouze cca
0,5 % az 1,3 % na zkontrolovaném obratu s vyjimkou roku 2011 (7 %). S nimi
bylo vedeno karné fizeni. Hodnoceni nebyli auditofi, ktefi nevykonavali ve
sledovaném obdobi auditorskou ¢innost (N).

Tab. 6: Hodnoceni kvality auditori v zavislosti
na fakturovanych trzbach (v tis. K¢) v Ceské republice

2010 2011 2012 2013 2014
A 195 970 521589 671391 | 1556855| 1338841
B 907 197 246329 | 1010937 225222 151 076
C 105 381 88 841 69 083 71 309 49 545
D 16 487 63 650 20121 9728 13 337
N 1308 1248 199 1396 13 064

Celkem 1226 343 921657 | 1771731 | 1864510| 1565863

Zdroj: KACR (2010-2014), vlastni zpracovani.
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Obr. 1: Hodnoceni kvality auditora v zavislosti
na fakturovanych trzbach v Ceské republice
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Zdroj: KACR (2010-2014), vlastni zpracovani.

Nejcastéjsi nedostatky na trovni standarda ISA

Z provedenych kontrol kvality za uplynulych 5 let (2010 — 2014) lze
vyvodit nejcastéji se vyskytujici problémy pfi spravné aplikaci mezinarodnich
standardt ISA. Zejména standard ISA 501 — Dtikazni informace — specifické
aspekty vybranych polozek patiil po celé sledované obdobi mezi ty
nejproblematictéj$i. Podle Kurtanské (2014) auditoii casto nedostatecné
dokumentuji ucast pfi fyzické inventuie zasob (majetku), kterd je jedinym
zpisobem, jak si mize Gcetni jednotka ovéfit existenci a skutecny stav zasob a
majetku. Chybély zejména informace o tom, jak inventura probihala, zda byla
potvrzena existence zasob, jaky byl stav zasob a zda byly dodrzeny pokyny
vedeni upravujici postupy pii fyzickych inventurach. Auditor nebyl mnohdy
schopen dolozit, ze se fyzické inventury zucastnil a jaké potfebné postupy
pouzil. Druhym nejvice problematickym standardem byl ISA 505 — Externi
konfirmace. Casto chybél popis samotného procesu ovéfovani zistatki Géti
pohledavek a zavazkl. V pripadech, kdy nebyly externi konfirmace vyuzity
vubec, chybéla bliz§i dokumentace pouzitych alternativnich postupiti. Ukazalo
se také, ze velka cast auditorti nevyuziva bankovni konfirmace a nema tedy
dostatecné dikazni informace o stavu prostfedkl na bankovnich uctech, o vysi
bankovnich avérl, o zastavach apod. Velmi zavazny nedostatek spocival také
v nedostatecné identifikaci rizika soudnich sporti, z nichZz by mohly vzniknout
naroky ¢i povinnosti ucetni jednotky. Auditofi nevyuzili pravni konfirmace a
nenavazali kontakts pravnim poradcem. Dlouhodobé problematickym je standard
ISA 530 — Vybér vzorkt. Hlavnim divodem byla chybéjici dokumentace
metody vybéru vzorku, jeho rozsahu a navaznost na zvolenou vysi rizika.
V dokumentaci Casto chybélo vyhodnoceni vysledkd vzorku a auditorskych
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procedur, vcetné zhodnoceni, zda poskytuje pfiméfeny zaklad pro zaver
o zakladnim souboru, ktery byl testovan. V ramci standardu ISA 240 — Postupy
auditort souvisejici s podvody pii auditu icetni zaveérky bylo obvykle auditorim
vytykano nedostate¢né provadéni adokumentovani postupu pii posuzovani rizika
podvodu, obchézeni vnitinich kontrol vedenim spolecnosti a s tim spojené¢ho
rizika vyznamného zkresleni ucetni zavérky. Jako nedostatecna se rovnéz jevila
komunikace s vedenim klienta, jeho statutarnimi organy a osobami povéfenymi
fizenim spole¢nosti. Standard se zda byt problémem téméf pii vSech kontrolach,
které KACR provadi u auditortl. Auditofi v Ceské republice pouzivaji ISA jiz
od roku 2005 a maji s nimi bohaté zkuSenosti, avsak i po témét deseti letech je
i dnes oblast standardu ISA 240 povazovana za naprosto nevyhovujici z pohledu
kontrolort kvality. Kralicek (2014) uvadi hned nékolik pti¢in tohoto problému.
Prvni z nich spociva v tom, ze ISA 240 je tfetim nejobsahlejsim standardem
viibec, jelikoz ¢ita kolem 40 stran. Vedle toho zmifuje jeho obtiznost. Navic je
standard provazan z celou fadou dalSich standardi, takze nedodrzeni postupu
jiného standardu je logicky i nedodrzenim standardu ISA 240.

V auditni dokumentaci nebyva vzdy uvedeno, jakd rizika auditor
identifikoval a jaké navrhl a provedl postupy v reakci na vyhodnocena rizika
tak, jak mu to radi standard ISA 330 — Reakce auditora na vyhodnocena rizika.
Vhodnym prostfedkem je zpracovani kvalitni strategie auditu a planu auditu,
avsak ty byvaji vypInény jen formalné.

Rizikem podvodi a postupy auditord pfi jejich identifikaci se zabyvaji vyse
uvedené problematické standardy ISA 240, ISA 315 a ISA 330. K nim napf.
Miillerova (2009) dodava: ,,Pokud externi auditor pfi ovéfovani ucetni zaveérky
postupuje podle ISA, mél by ziskat dostatecné diikazni informace o tom, zda
vnitini kontrolni systém v Gcetni jednotce poskytuje dostatecné zaruky pro to,
aby v ucetni zavérce neexistovala vyznamna nespravnost. Také zakon o
auditorech pfedpokladd, ze auditor odhali v ucletni zavérce nespravnost
v disledku podvodu. V § 21 odst. 5 se uvadi, Ze zjisti-li auditor pti provadéni
auditorské Cinnosti v ucetni jednotce skutecnosti, o kterych se lze diivodné
domnivat, Ze mohou naplnit skutkovou podstatu hospodaiského trestného Cinu,
trestnych ¢ind Uplatkafstvi nebo trestnych ¢inli proti majetku, je povinen
neprodlené pisemné informovat statuarni i dozoréi organ ucetni jednotky nebo
zastupitelstvo uzemniho samospravného celku nebo méstské casti hlavniho
mésta Prahy.*

Dalsi problém je spojen se standardem ISA 230 — Dokumentace auditu, ten
vsak souvisi se vSemi ostatnimi standardy, coz je zfejmé z piredchoziho textu.
Auditni dokumentace postradd dostatecnou dokumentaci provedenych testii
veécné spravnosti. Jiny auditor tak neni schopen posoudit, jaky konkrétni test byl
proveden, jaky sledoval cil, jaky byl jeho rozsah a zda vysledky testu jsou
adekvatni. Ani metoda vybéru vzorkl nebyva uspokojiveé podlozena. Spis potom
neni bez detailni diskuse s auditorem prikaznym materidlem poskytujicim
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informace o provedené auditorské ¢innosti, rizicich, postupech a zavérech
auditu. Smlouvy o provedeni auditu Casto velmi stroze definuji provadéné
sluzby a neobsahuji veskeré nalezitosti stanovené standardem ISA 210 —
Sjednavani podminek auditnich zakazek. Chybi zejména odkaz na pfislusny
ramec ucetniho vykaznictvi, odpovédnost vedeni za sestaveni ucetni zavérky, za
vnitini kontrolni systém aj. Audit je automaticky zalozen na ptfedpokladu, ze
vedeni uzndva a uvédomuje si své odpovédnosti, coz se miize stat kamenem
urazi pii pfipadnych pozdéjsich soudnich sporech. Ve spisech neni nékdy
uvedena vyznamnost nebo chybi uvedeni vlivli zvazovanych pii jejim urceni,
tak jak to uvadi standard ISA 320 — Vyznamnost (materialita) pfi planovani a
provadéni auditu. U dalSich standardti nebyla poruseni tak zavazna. Rada a
Komora vénuji pozornost kazdému nedostatku na urovni jednotlivych
standardd, pokud se s nim setkaji u vice nez 25 % z celkové provedenych
kontrol v daném roce.

Legislativni uprava a institucionalni uspoiadani auditu
na Slovensku

Na Slovensku je audit v soucasné dobé regulovan zakonem ¢. 540/2007 Sb.,
o auditorech, auditu a dohledu nad vykonem auditu (4¢innym od 1. 1. 2008).
Stejné jako v piipadé Ceské republiky do n& byla zapracovana Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006, o povinném
auditu ro¢nich a konsolidovanych Gcetnich zavérek. Jeden z hlavnich pozadavka
Smérnice, zfidit vefejny dohled nad auditory, se podafilo splnit jiz v roce 2008,
kdy vznikl Ufad pro dohled nad vykonem auditu (Urad pre dohl’ad nad vykonem
auditu, dale také UDVA). Jeho hlavnim cilem je dohlizet na cely systém
provérek zabezpeceni kvality.

K 10. zaii 2015 ptsobilo na slovenském auditorském trhu 781 aktivnich
auditord OSVC a 235 aktivnich auditorskych spoleénosti. V souvislosti
s vyvojem na auditorském trhu zaznamenava SKAU v poslednich letech trvaly
pokles poctu asistentll auditorti, a to pfedevsim vlivem soustavného tlaku na
snizovani odmeén auditorim ze strany jejich klientd. Balaz (2015) uvadi, ze za
poslednich 6 let se pocet asistentd auditord snizil na skoro 40 %.

Slovensko se svym modelem dohledu nad auditory velmi podoba tomu
Ceskému. Provérky zabezpeCeni kvality auditorskych sluzeb vykonava
Slovenska komora auditort (Slovenska komora auditorov, dale také SKAU
nebo Komora) prostfednictvim kontrolori jmenovanych Komorou. Kontrolofi
jsou soucasti dozorc¢i rady Komory a mohou jimi byt pouze osoby, které jsou
plné zpisobilé k pravnim ukontim, maji dobrou povést, maji ukoncené
vysokoskolské vzdélani druhého stupn€é, maji minimalné pétiletou praxi
v oblasti vykonu auditu a sestavovani ucetni zavérky a absolvovali Skoleni
zamétfené na provérku zabezpeceni kvality auditu organizované Komorou.
Zakon uklada Komote povinnost piedat Utadu kazdoroéné nejpozdgji do 31.
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brezna piehled o celkovych vysledcich provérek zabezpeceni kvality auditu za
predchozi rok a zvetejnit ho nejpozdéji do 30. dubna na svych internetovych
stankach. Obdobné Uiad tento pehled musi bez zbyte¢ného odkladu zveiejnit
na svych internetovych strankach nejpozdéji do 31. kvétna bézného roku. Utad
navic predklada vladé do 30. Cervna zpravu o své cinnosti. Z ovéfenych
skuteCnosti vyvstavaji tyto dva zékladni problémy:

*  Komora svou zpravu o kvalité na internetu nezvefejiiuje, ¢ini tak Utad
po jejim obdrzeni od Komory. Mozna by bylo vhodnéjsi, aby ji
zvetejnila na internetu pouze Komora, ktera je autorem zpravy.

*  Utad neinformuje Zadnou svou zpravou vefejnost o kontrole kvality
auditorskych sluzeb na svém webu. Tam lze nalézt jen vyrocni zpravy
a roéni rozpoéty Utadu.

Inspiraci Ize nalézt v Ceské republice, kde Rada pro vefejny dohled nad
auditem kazdoro¢né svou zpravu vydava.

Zprava o vysledcich provérek zabezpeceni kvality auditu ma spisSe obecny
charakter a v zasad¢ se zaméfuje pouze na planované a skute¢né provedené
proveérky v daném roce vrozd€leni na auditory fyzické osoby a auditory
pravnické osoby. Pro hodnoceni urovné vysledkli proveérek ptijala Komora 2
stupnice. Prvni z nich pracuje se stupni C1 az C4, které hodnoti dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o auditorech a souvisejicich norem.
Stupnice D1 az D4 posuzuje kvalitu dokumentace auditord, jde pfedevsim
o uroven, Uplnost a respektovani auditorskych standardu.

Kvalita auditorskych sluzeb na Slovensku

ey we

provérek zabezpegeni kvality dostupné na webovych strankiach Utadu pro
dohled nad vykonem auditu. V ramci kontroly kvality auditu se orientuje
Slovenskd komora auditorti pfedevSim na tyto 4 oblasti: hodnoceni planu
provedenych kontrol kvality, pocet podanych navrht na karné fizeni dozorci
komisi, hodnoceni ¢innosti auditort pfi dodrzovani pozadavki vyplyvajicich
ze zédkona a hodnoceni dokumentace auditort.

Tab. 7: Provedené kontroly v letech 2010 — 2014 na Slovensku

2010 2011 2012 2013 2014

Planované kontroly 138 217 160 103 161
Provedené kontroly 119 194 146 97 152
Neprovedené kontroly 19 23 14 6 9
% provedenych kontrol | 86,23 % | 89,40 % | 91,25 % | 94,17 % | 94,41 %

Zdroj: SKAU (2010-2014), vlastni zpracovani.
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Rostouci pocet provedenych kontrol byl zpisoben piedevsim méné
ambicioznim planem kontrol zejména po roce 2011, v némz bylo provedeno i
naplanovan nejvice kontrol. To mélo za nasledek procentualni rist provedenych
kontrol, i kdyz planované i provedené kontroly klesly. V poslednich letech se
dafilo plnit plan na zhruba 94 % s mezirocnim nartistem kolem 2 % — 3 %.

Tab. 8: Vyvoj po¢tu navrhii na karné rizeni na Slovensku

2012 2013 2014
Pocet navrhi na zahajeni karného Fizeni 81 37 52

Pocet provedenych kontrol v daném roce 146 97 152

Podil poétu navrhii na karné rizeni na poctu

0, V) 0,
provedenych kontrol v daném roce 3548 % 38,14 % 34,21 %

Zdroj: SKAU (2010-2014), vlastni zpracovani.

O zlepsujici se kvalité prace auditort v uplynulych letech svédci klesajici
podil podanych navrhd na zahajeni karného fizeni dozorci komisi na celkové
provedenych kontrolach v daném roce. Udaje za roky 2010 a 2011 nejsou
k dispozici.

Pro ucely hodnoceni Cinnosti auditort z hlediska dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o auditorech a souvisejicich norem, vytvofila dozorci
komise Komory nasledujici stupnici:

Tab. 9: Stupnice pro hodnoceni auditori z hlediska dodrZzovani
zakonnych norem na Slovensku

Hodnotici stupen Kvalitativni charakteristika
C1 organizace ¢innosti je dostate¢na
C2 auditor muze zlepsit svou ¢innost
C3 auditor ma zavazné nedostatky
C4 auditor.mé zéwaiqé nedostatky v organizaci své ¢innosti
vyzadujici okamzité feseni v kdrném fizeni
N nehodnoceni auditofi

Zdroj: SKAU (2010-2014), vlastni zpracovani.

Hodnoceni stupni C1 az C2/C3 a tedy pozitivni hodnoceni udélila Komora
vroce 2010 79,5 % auditort, v roce 2011 94,9 %, v roce 2012 85,6 %, v roce
2013 92,8 % a v roce 2014 92 % (viz také Obr. 2). Celkovy vyvoj naznacuje, zZe
auditofi vesmés postupuji pii své ¢innosti v souladu se zadkonem o auditorech a
souvisejicimi normami. Stupeil N oznacuje auditory, ktefi v daném obdobi
nevykonavali svou ¢innost. V ramci hodnoceni auditorti pouziva dozor¢i komise
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jesté mezistupné C1/C2 a C2/C3, piicemz podminky pro jejich udéleni blize
nedefinuje.

Obr. 2: Hodnoceni kvality auditoru v zavislosti
na fakturovanych trzbach na Slovensku
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Zdroj: SKAU (2010-2014), vlastni zpracovani.

Zbyva jest¢ zminit ¢tvrtou oblast, na niz se Komora v ramci dohledu nad
¢innosti auditor zamétuje. Tou je hodnoceni dokumentace auditorti s diirazem
na jeji uroven, Uplnost a respektovani auditorskych standardii. Dozor¢i komise
pouziva pro vyhodnoceni nize uvedenou stupnici. Stejné jako v piedchozim
ptipad¢€ vyuziva dozoréi komise jesté mezistupné D1/D2, D2/D3 a D3/D4, avsak
jejich blizsi charakteristika chybi.

Tab. 10: Stupnice hodnoceni auditorovy dokumentace na

Slovensku
Hodnotici stupen Kvalitativni charakteristika

D1 normy auditu jsou spravné pouZité

D2 pouziti norem auditu se mize zlepsit

D3 v pouzivani norem auditu ma auditor zavazné
nedostatky

D4 aud%tor ma zé\'/ainé nedo.statky v pouzivani norem
auditu vyzadujici okamzité feSeni dozorci komisi

N nehodnoceni auditofi

Zdroj: SKAU (2010-2014), vlastni zpracovani.
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Obr. 3: Hodnoceni auditorské dokumentace na Slovensku
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Zdroj: SKAU (2010-2014), vlastni zpracovani.

Naopak kvalita auditorské dokumentace méla v uplynulém obdobi kolisavy
charakter. Kladné hodnoceni dokumentace obdrzelo vroce 2010 68,5 %
auditord, vr. 2011 81,4 %, vr. 2012 80,8 %, vr. 2013 75,3 % a v poslednim
sledovaném roce 2014 uz jen 63,6 %. Pomérné slusnou kvalitu méla
dokumentace auditort do roku 2011, avSak v dalSich letech doslo k jejimu
postupnému zhorseni.

Legislativni uprava a institucionalni uspoiadani auditu v Polsku

Zaklady moderniho auditu v Polsku polozil v roce 1991 zékon ze dne
19. fijna, o auditu, zvetejiiovani financ¢nich vykazl a o statutarnich auditorech a
jejich profesni organizaci, ucinny od 1. ledna 1992. O dva roky pozd¢ji schvalil
polsky parlament samostatny zdkon ze dne 13. fijna 1994, o statutarnich
auditorech a jejich samospravni organizaci, ktery se vztahoval pouze na otazky
profesni samospravy. Vstupem Polska do Evropské unie v kvétnu 2004 vsak
zacaly byt pavodni zakony upravujici audit nevyhovujici a bylo nutné
zapracovat evropské predpisy do narodniho prava. Slo zejména o zminénou
Smérnici 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006, o povinném auditu rocnich a
konsolidovanych ucetnich zavérek. To byl také jeden z diivodd, pro¢ parlament
schvalil novelu zakona ze dne 7. kvétna 2009, o statutarnich auditorech, jejich
samospravni organizaci, subjektech opravnénych provadét audit financnich
vykazli a o vefejném dohledu. Ta s sebou pfinesla zdsadni zmeény zejména
v oblasti vefejného dohledu nad auditory. Stejné jako v piipadé Ceské republiky
a Slovenska, tak i v Polsku vznikl podobny organ tzv. Komise pro dohled nad
auditem (polsky: Komisja Nadzoru Audytowego, anglicky: Audit Oversight
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Commission, dale také Komise). Svou ¢innost zahdjila v polovingé roku 2009.
Ve srovnani s postavenim RVDA (v CR) a UDVA (v SR) lze spatiit uréité
rozdily. V polském modelu nema Komise samostatnou pravni subjektivitu, ale
je soucasti ministerstva financi. VSech 9 jejich ¢lenti jmenuje ministr financi na
obdobi 4 let. Ani samotna struktura ¢lent neni v CR a na Slovensku obvykla a
je z ni patrnd tésnd vazba na organy vetejné spravy. Dva Clenové zastupuji
ministerstvo financi (z toho jeden je predseda Komise). Dalsi dva Clenové
pochézeji z ufadu financniho dozoru (z toho je jeden mistopfedseda Komise).
Jeden c¢len reprezentuje ministerstvo spravedlnosti, dva jsou z fad pracovnika
Komory auditori, jeden ¢len zastupuje zaméstnavatelské organizace a posledni
pak VarSavskou burzu cennych papirit (Warsaw Stock Exchange). Vedle
Komise pisobi v Polsku jesté Narodni komora statutarnich auditorti (polsky:
Krajowa Izba Bieglych Rewidentow, anglicky: National Chamber of Statutory
Auditors).

Ze zaclenéni Komise v ramci ministerstva financi ji vyplyvaji povinnosti ve
vztahu ke statnimu rozpoctu. Musi do ného odvadét piijmy ziskané z uloZzenych
pokut subjektim provadéjicim audit finan¢nich vykazl, poplatky za vstup
auditort ze tietich zemi a jejich zapis na seznam auditorti. Vedle toho je navic
povinna odvadét ur€ité procento z celkovych ro¢nich poplatkii piijatych od
auditorskych firem, které provadéji audit u subjekttl vetejného zdjmu (PIE’s,
Public Interest Entities). Pro rok 2015 byl poplatek za dohled stanoven ve vysi
1,75 %. Tuto ¢astku odvadi Narodni komora statutdrnich auditord do statniho
rozpoctu nejpozdéji do 31. biezna nasledujiciho roku. Cely systém dohledu je
opacnym smérem financovan ze statniho rozpoctu. I na Grovni financovani tedy
existuji znacné rozdily oproti ostatnim statim V4.

Z pohledu kontroly kvality ukladd Komisi zdkon zvetejnit do konce
kalendarniho roku na webovych strankdch ministerstva financi planované
aktivity, které hodla v nadchazejicim roce uskutecnit. Vedle toho musi do 30.
dubna nasledujiciho roku ptipravit vyro¢ni zpravu obsahujici detailni informace
o fungovani systému zabezpecujiciho kvalitu auditu, o vysledcich disciplinarniho
fizeni vedeného proti auditorim a o ulozenych pokutich. Tato zprava je
zvefejnéna na strankach ministerstva financi. Komora ma povinnost poskytnou
relevantni data pro jeji sestaveni.

Schvalovani vysledkti kontroly kvality provadi Komora, stejné tak
schvalovani ro¢niho planu kontrolnich aktivit. Komise si vyhrazuje pravo
ucastnit se vybranych kontrol s pfistupem ke vSem relevantnim datlim a navic
muze provést své vlastni Setfeni zejména v ptipadech, kdy jsou nesrovnalosti
shledany v samotné ¢innosti auditori. Komise deleguje ukoly v oblasti kontroly
kvality na Komoru, ktera provadi Setfeni prostfednictvim své Narodni komise
pro dohled nad auditem (National Audit Oversight Committee). To plati
u subjektl, které provadi audit subjektd vetejného zajmu. U ostatnich subjektti
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muze byt kontrola provedena na zaklad¢ uzaviené smlouvy s kontrolory, ktefi
jsou statutarnimi auditory.

Lze shrnout, Ze konecnou odpoveédnost za aplikaci a schvalovani
auditorskych standardi, za systém zajisténi kvality a za vedeni a vyhodnoceni
disciplinarnich opatieni nese kone¢nou odpovédnost Komise. Komora spise
predklada své navrhy.

Kvalita auditu v Polsku

Jak se zda, kontrole kvality auditorskych sluzeb neni v Polsku vénovana
takova pozornost, jako tomu je v pfipadé Slovenska a Ceské republiky.
Kazdorocné vydavané zpravy Komise pro dohled nad auditem se z velké Casti
orientuji spiSe na jiné oblasti auditu. V uvodu obvykle podavaji uzivatelim
informace o fungovani systému dohledu v Polsku a o hlavni néplni ¢innosti
Narodni komory statutarnich auditori a Komise pro dohled nad auditem. Dale
byva zkouman vyvoj poctu auditorti za uplynuly rok v rozdéleni na auditorské
spole¢nosti a auditory fyzické osoby. K 31. prosinci 2014 ¢inil podil aktivnich
obchodnich auditorskych spolec¢nosti zhruba 42,32 % (z toho 0,30 % vefejné
obchodni spolecnosti, 0,24 % akciové spolecnosti, 2,31 % komanditni
spolecnosti, 35,58 % spoleCnosti s ru¢enim omezenym a 3,89 % ostatni formy
podnikani), zbylych 57,68 % ptipadlo na auditory OSVC. V absolutnim vyjadieni
pusobilo v Polsku k 31. prosinci 2014 celkem 7 103 aktivnich auditor OSVC
(z toho 4 568 Zzen a 2 535 muzd) a 1 647 auditorskych spole¢nosti.

Trh auditorskych sluzeb Komise analyzuje zhlediska tii odvétvi se
zfetelem na trzni podil spolecnosti, které jsou soucasti tzv. velké ctyrky (PwC,
Deloitte, E&Y a KPMG). Sledovanymi odvétvimi jsou bankovnictvi,
pojistovnictvi a spolecnosti obchodované na VarSavské burze cennych papird.
Z poslednich dostupnych udaji za rok 2013 wvyplyva, ze v bankovnictvi
zaujimala velka Ctyfka podil 95,72 % a v pfipadé druzstevnich zalozen pak
67,43 %. Oboji méteno podle vySe aktiv bank (resp. druzstevnich zdlozen)
auditovanych velkou Ctytkou k celkové vysi aktiv v celém bankovnictvi. Na
urovni pojistovnictvi dosahovaly spolecnosti velké ctyfky ve stejném obdobi
95,35 % (meteno jako podil hrubého piedepsaného pojistného pojistovnami
auditovanymi velkou Ctyfkou k hrubému pfedepsanému pojistnému vSemi
pojistovnami). Zna¢ny trzni podil byl v drzeni spolecnosti velké ctyiky také
u polskych spole¢nosti obchodovanych na VarSavské burze. Ten ¢Cinil 84,28 %
a byl méfen jako pomér trzni kapitalizace polskych spolecnosti auditovanych
velkou cCtyfkou kcelkové trzni kapitalizaci vSech polskych firem
obchodovanych na burze. Z hlediska vyfakturovanych trzeb zaujimala v roce
2013 velka &étyika podil asi 57,68 %, coz je srovnatelné napiiklad s Ceskou
republikou.
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Obecné informace tykajici se kontroly kvality nejsou tak podrobné, jako
tomu je v piipadé Ceské republiky nebo Slovenska. UZivatel zde nenalezne
kritéria, podle nichZ hodnoti organy dohledu kvalitu auditorovy dokumentace,
ani nejcasteji se vyskytujici problémy pfi aplikaci jednotlivych mezindrodnich
auditorskych standardl. Rovnéz ve zpravach chybi informace o tom, zda se dafi
kontrolnim organtim plnit pozadavky Smérnice EU, kterd pozaduje, aby byla
provedena kontrola u auditort, ktefi provadéji audit u subjektd vefejného zajmu
alesponn jednou za 3 roky a u ostatnich auditort jednou za 6 let.
Ze zvefejnovanych dat si uzivatel mize jen velmi tézko udélat predstavu
o vyvoji kvality auditorskych sluzeb.

Nejcastéji narazeji organy dohledu pfi kontrole kvality prace auditorti
na vazné poruseni nezavislosti a nestrannosti pfi jejich ¢innosti a dale pak na
nekvalitné nastaveny vnitini kontrolni systém. V fad¢ pfipadil je porusovan
standard ISA 230 — Dokumentace auditu, kdy chybi dostate¢né a pfimétené
zédznamy o skuteCnostech, které tvoii zékladni vychodisko pro vydani zpravy
auditora, vCetné diikazli o tom, ze audit byl naplanovan a proveden v souladu
s relevantnimi  mezinarodnimi auditorskymi standardy. Také pozadavky
standardu ISA 240 — Postupy auditort souvisejici s podvody pii auditu ucetni
zavérky nejsou vzdy bezezbytku naplnény. Auditoii nedostatecné provadi a
dokumentuji postupy pii posuzovani rizika podvodu, obchazeni vnitfnich
kontrol vedenim spolecnosti a stim spojeného rizika vyznamného
(materialniho) zkresleni ucetni zavérky (véetné reakce auditora na tato rizika).
Stejné jako v Ceské republice, tak i v Polsku je auditoriim vytykéano, Ze ve svych
spisech opomijeji podrobnéjsi informace ohledn¢ fyzické inventury zasob (viz
ISA 501 — Dikazni informace — specifické aspekty vybranych polozek).
Obvykle jen uvadéji, ze se fyzické inventury osobné ztcastnili. Auditofi ve své
praxi narazeji na neuplné ucetni zavérky a vyrocni zpravy, avsak na tento fakt
ve svych zpravach viibec uzivatele neupozoriiuji. Rada vyznamnych probléma
se objevuje 1 v souvislosti s vyddvanim zpravy o pruhlednosti, kterou maji
povinnost dle zakona vydavat do 3 mésici po skonceni i¢etniho obdobi auditofi,
kteti provadi audit u subjektl vefejného zajmu.

Kwvalité auditu v Polsku dlouhodobé nepfispiva ani $patné fungujici systém
prubézného vzdélavani. Pocet auditort majicich problém s prubéznym
vzdélavanim kazdorocné roste. Jen v roce 2014 bylo podano 499 navrht na
zahajeni karného fizeni, z ¢ehoz 336 bylo podano pravé z divodu poruseni
povinnosti prubézné se vzdélavat. Jednu z cest, jak s timto neduhem bojovat,
vidi Komise v zavedeni e-learningu.

V dubnu 2013 piijala Komise pro dohled nad auditem spolu s Narodni
radou statutarnich auditori mezinarodni auditorské standardy a standard kvality
ISQC 1 jako své narodni auditorské standardy. Ocekavaly, Ze timto krokem
dojde ke zlepSeni kvality auditorskych sluzeb, k jednotnosti pti provadéni auditu
v Polsku a ke zvySeni davéry ve finan¢ni vykaznictvi a audit. Od té doby
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neuplynulo jest¢ mnoho Casu, a proto je nutné si na data, ktera by potvrdila
splnéni ptivodnich zamérd, jesté¢ néjaky cas pockat. Ve srovnani napiiklad
s Ceskou republikou, ktera piijala standardy jiz v roce 2005, jde 0 pomérné
vyrazné zpozdéni. Z &asti ¢lanku vénované kvalité auditorskych sluzeb v CR je
ziejmé, 7¢ v CR se podafilo piijetim standardi zvysit kvalitu auditorskych
sluzeb. V tomto ohledu se tedy zd4 byt Ceska republika napied.

Legislativni uprava a institucionalni uspoiadani auditu
v Mad’arsku

Az do roku 1998 pusobila v Mad’arsku Spole¢nost mad’arskych auditord
(The Society of Hungarian Auditors), ktera dohlizela na Cinnost auditorti a
auditorskych spole¢nosti. Jejimi hlavnimi tkoly bylo vést seznam pravnickych
a fyzickych osob opravnénych provadét statutarni audit, zajisStovat podminky
pro organizaci, fizeni a provoz systému kontroly kvality, vydavat opravnéni
provadét statutarni audit, vytvaret podminky pro prubézné vzdelavani auditord
a vydavat predpisy v oblasti etiky. Spolecnost auditorit byla 15. ledna 1998
rozpusSténa a nahradila ji dne$ni Komorou auditorG Madarska (madarsky:
Magyar Konyvvizsgaloi Kamara, anglicky: Hungarian Chamber of Auditors,
dale také Komora). Ta méla za ukol nahradit nevyhovujici systém udileni licenci
opraviiyjicich auditory provadét statutarni audity.

Dulezitym meznikem v ¢innosti auditorti byl pravdépodobné rok 2006, kdy
doslo k vydani Smérnice 2006/43/ES. Ta silné ovlivnila nejen mad’arskou
legislativu, ale jak je zfejmé z predchoziho textu, tak i pravni pfedpisy ostatnich
Clent V4. V reakci na to schvalil v ¢ervnu roku 2007 parlament Zakon LXXV
zroku 2007, o Madarské komote auditord, Cinnosti auditorti a vefejném
dohledu nad auditem (Nemzetgazdasagi minisztérium, 2007). V platnost
vstoupil 1. ledna 2008. Ve stejném roce nastala v oblasti auditu cela fada zmén,
z nichZ asi tou nejvyznamnéjsi bylo zvySeni limitu obratu pro povinny audit
z pvodnich 50 mil. HUF na 100 mil. HUF', coZ ve spojeni s dlouhotrvajici
hospodarskou krizi zplsobilo dodnes pokracujici pokles aktivnich auditori
zapsanych na seznamu Komory auditord Mad’arska. Vysledkem ptisobeni obou
faktorti byl pokles auditorskych zakazek o zhruba 30 %, pokles vydanych
auditorskych zprav o 25 % a odchod auditorti do jinych obord. Pro pfedstavu,
v roce 1998 Cinil pocet aktivnich auditort 4 393 z celkove zapsanych 5 079 na
seznamu Komory, avSak v roce 2014 poklesl stav aktivnich auditor na 2 919
z celkové zapsanych 5185 (Gdaje zahrnuji auditory OSVC i auditorské
spole&nosti). Pro srovnani, v CR piisobilo v roce 2014 celkem 1 293 aktivnich
auditort, pfi¢emz co do poctu obyvatel jsou na tom ob& zemé podobné. Z toho

' 50 mil. HUF je cca 4 339 000 K¢& (kurz 8,678 K& za 100 HUF), 100 mil. HUF pak cca
8 678 000 K¢.
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vyplyva, Ze na stejny pocet obyvatel mélo Mad’arsko pomérné vysoky pocet
auditort.

V navaznosti na smérnici EU vznikl v Mad’arsku Ufad pro vefejny dohled
nad auditem (mad’arsky: Konyvvizsgaloi Kozfeliigyeleti Hatosag, anglicky:
Auditor’s Public Oversight Authority, dale také Utad). Svym instituciondlnim
uspofadanim je madarsky model velmi podobny tomu polskému, v némz je
organ dohledu nad auditem soucasti ministerstva financi. V tomto piipad¢ své
funkce Utad vykonava prostiednictvim oddé&leni tudetnictvi a dohledu
ministerstva financi. Podobnost Ize shledat i v feSeni problematiky financovani
obou organti dohledu ze statniho rozpoctu.

Za spravné nastaveni standardti a kontrolu jejich dodrzovani odpovida
Komora bez ohledu na to, zda jde o auditory provadéjici audit u subjektt
vefejného zajmu ¢i nikoli. Rozdil vSak nastava u systému zajisténi kvality.
Prezkumy kvality provadi kazdé 3 roky u auditori vykovavajicich audit
u subjekti vefejného zajmu Utad a kazdych 6 let Komora u ostatnich auditort.
Ukladani sankci a vedeni disciplinarnich fizeni ma pIn& v kompetenci Ufad,
avSak na podnét Komory. Komora ma zakonnou povinnost zpracovat nejpozd¢;ji
do 31. kvétna nasledujiciho roku zpravu, ve které zhodnoti postupy kontroly
kvality uskutecnéné za uplynuly rok a musi ji zvefejnit na svych internetovych
strankach.

V zajmu zvySovani kvality sluzeb poskytovanych auditory existuji
v Mad’arsku jesté tii subjekty, s nimiz se v zadné jiné zemi V4 nelze setkat.
Prvni znich vznikla 30. dubna 2002 a jeji anglicky ndzev je Chamber of
Hungarian Auditors Insurance Broker Ltd. Jeden z jejich tkoll spociva v fizeni
odpovédnosti auditord za Skody, které by mohli svym jednanim zptisobit svym
klientim nebo jinym osobam, které se spoléhaji na auditované ucetni vykazy.
V jinych zemich je spiSe obvyklé, Ze si auditofi povinné uzaviraji pojisténi
u nékteré ze soukromych pojistoven. Dalsi instituce funguje od biezna 1999 pod
nazvem The Dr. Laszlé Rieb Fundation za ucelem poskytovani jazykovych
sluzeb auditoriim. Snazi se vytvaret auditorim podminky pro vzdé€lavani
v oblasti cizich jazykd formou stipendii a podpofit tak mezindrodni spolupraci
s evropskymi auditorskymi organizacemi. Posledni organizaci je rovnéz nadace
pusobici v oblasti jazykového vzdé€lavani, ale tentokrat zaméfena na Ucetni
harmonizaci. Nadace nese anglicky nazev The Fundation for the Development
of Hungarian Accounting a vznikla jiz v prosinci 2001. M4 za ukol ptedkladat
mezinarodni Gcetni standardy do mad’arStiny, publikovat je a pfizplisobovat
pravidla mad’arského ucetnictvi tak, aby doslo k harmonizaci s mezinarodnimi
ucetnimi standardy. Na tomto misté je vhodné uvést, ze i pfes veskeré snahy
odstrafiovat jazykovou bariéru, je vétSina zdroji dostupnéd pouze v mad’arském
jazyce, coz velmi komplikuje ziskdvani dat a provadéni jakychkoliv vyzkumt
v oblasti auditu.
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Kvalita auditorskych sluzeb v Mad’arsku

Z vetejné dostupnych zdroji je pomérné slozité ziskat podrobné&jsi
informace o kvalité auditorskych sluzeb. Ackoliv se zpravy Uiadu pro vefejny
dohled nad auditem vénuji zhruba ze dvou tfetin samotné kvalité, je jejich obsah
velice obecny. Uvodni &ast popisuje institucionalni uspofadani auditu
v Mad’arsku, zmifiuje hlavni napli ¢innosti jednotlivych organizaci, pfiblizuje
systém certifikace auditord, prezentuje obecn¢ auditorsky trh a zminuje se
o financovani Komory auditori Mad’arska a Ufadu pro veiejny dohled nad
auditem. Ve srovnani s ostatnimi cleny V4 jsou mad’arska data tézko dostupna.

Stejn¢ jako v ostatnich zemich Visegradské ctyrky, vyskytuji se i
v Mad’arsku urcité nedostatky v oblasti statutarniho auditu. Rada i Komora
upozoriiuji predev§im na nedostatek profesniho skepticismu auditorti pfi
oveéfrovani moznych podvodii a moznosti vzniku vyznamnych nespravnosti (ISA
240 — Postupy auditord souvisejici s podvody pii auditu ucetni zaverky). Ti se
az ptilis spoléhaji na zavedeny vnitini kontrolni systém uvniti podniku a nemaji
potitebu ho podrobnéji testovat. Nedostatené¢ byva testovana moznost
obchézeni kontrolniho systému ze strany managementu.

Kontrolofi se v praxi setkavaji se situacemi, kdy auditofi deklaruji ve své
zprave, ze ucetni zavérka a vyrocni zprava jsou sestaveny v souladu s ramcem
ucetniho vykaznictvi TAS/IFRS, avSak znalosti auditori mezinarodnich
standardl jsou nizké, coz mize pfedstavovat pomérn¢ vyznamné riziko pro
uZzivatele ucetnich vykazu.

Tézkosti nastavaji také pii spravné aplikaci standardu ISA 230 -
Dokumentace auditu. Neplnd dokumentace auditu se zdd byt chronickym
problémem snad ve vSech zemich, v nichZ se pouzivaji mezindrodni auditorské
standardy (ISA’s).

Auditoii se v praxi setkdvaji se situacemi, kdy potiebuji ovéfit ucetni
zaveérku €i vyrocni zpravu, ale nedisponuji znalostmi a zkuSenostmi potfebnymi
pro ocenéni nékterych druhii aktiv. Reg je zejména o nemovitostech, sloZitych
finan¢nich nastrojich ¢i biologickych aktivech. V takovych situacich by se méli
auditofi ridit standardem ISA 620 — Vyuziti prace auditorova experta a najmout
si odbornika pro danou oblast. Pfedev§im v pfipadé nemovitosti spoléhaji
mad’ar§ti auditofi na své znalosti a téchto sluzeb vyuzivaji minimalng.
Neuvédomuyji si vSak, ze timto jednanim mohou vazné poskodit zajmy uzivatelt
ucetnich vykazi a vystavuji se tak riziku soudniho sporu.

Zavér
Jednim z dtivodd, pro¢ byla vydana Smérnice Evropského parlamentu a Rady

2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006, o povinném auditu roc¢nich a
konsolidovanych tcetnich zavérek, byl nedostatek harmonizovaného pfistupu
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k povinnému auditu v EU. Vedle toho bylo tieba dosdhnout trvale vysoké
kvality povinnych auditti. Cestu k naplnéni obou téchto cilti vidéli regulatofti
v systému zajisténi kvality, ktery by fungoval na urovni kazdého clenského
statu, a jemuz by podléhali vSichni auditofi a auditorské spolecnosti formou
pravidelnych kontrol. Veskeré pozadavky Smérnice zapracovaly Clenské zemé
Visegradské ctyftky do svych zakonl a ziidily dvoustupiiovy dohled nad
auditory. Kazda zem& ma nyni svou profesni organizaci sdruzujici auditory a
vedle toho jeSt¢ nezavisly organ vefejného dohledu. Ten ma v piipadé
Slovenska a Ceské republiky svou samostatnou pravni subjektivitu, v Mad’arsku
a Polsku je soucasti statni spravy vramci ministerstva financi. Pozadavek
bezpecného financovani systému zajisténi kvality bez nepatfi¢nych vlivli ze
strany statutarnich auditor a auditorskych spolec¢nosti byl naplnén rdznymi
zpiisoby. V Ceské republice jsou hlavnim zdrojem pifjmi Komory auditorti
Ceské republiky povinné piispévky auditorti a auditorskych spole¢nosti na
¢innost Komory a déle pak pfijmy z uloZenych pokut. Rada pro vetrejny dohled
nad auditem je primarné financovana z ulozenych pokut auditorim a v piipadé
nedostatku financi mé narok na dotaci ze statniho rozpoctu. Stejnd situace plati
u Slovenské komory auditd a Utadu pro veiejny dohled nad auditem na
Slovensku. V Polsku a Madarsku existuje pomérn¢ silnd vazba na statni
rozpocet, pfiCemz profesni organizace i organy vetejného dohledu musi plnit
uréité povinnosti vuci statnimu rozpoctu formou povinnych odvodi.

Vyvoj kvality auditu v uplynulych letech se zda byt nejednoznacny a rtiznorody.
V legislativnich ptfedpisech EU jsou zakotveny pouze obecné pozadavky na
systém zajisténi kvality, ¢imZ se vytvaii velky prostor pro tvofivost clenskych
statd. Ty si mohou sami zvolit, jak bude systém zajisténi kvality v dané zemi
konkrétné vypadat a jaka kritéria budou regulatofi pro méteni kvality pouzivat.
V predpisech chybi pozadavek na povinné zvefejiiovani zprav o kontrole kvality
za uplynuly rok organy vetejného dohledu a ani jeji obsah neni nikde stanoven.
Pouze v doporuceni Evropské komise 2008/362/EC, o externim zajisténi kvality
u statutarnich auditort a auditorskych spolecnosti provadéjicich audit subjekti
vetejného zajmu, se v zavérecné Casti pise, ze vefejné organy dohledu by mély
kazdoroéné podavat zpravu o celkovych vysledcich systému zajisténi kvality.
Zprava by méla obsahovat informace o disciplinarnich opatfenich a ulozenych
sankcich, o personalnim zabezpeceni systému zajisténi kvality, o jeho Gcinnosti
a efektivnosti. Tento pfedpis neni zavazny. Vysledkem je, Ze v kazdé zemi
Visegradské ctyiky se ve svych zpravach vetejny dohled orientuje v ramci
kvality na odlisné oblasti a pouziva pro jeji méfeni jina kritéria, pouziva-li
néjaka. To vSe ssebou pifinasi obtize spojené s provadénim jakychkoliv
mezinarodnich srovnani a s hodnocenim vyvoje kvality za sledované obdobi.
Clanek se zaméfuje pouze na zemé Visegradské &tyiky, lze viak odekavat
podobnou situaci i v ostatnich zemich Evropské unie i jinde. Rackova (2015)
zminuje pruzkum organizace IFIAR (International Forum of Independent Audit
Regulators), zamérujici se zjisténi organt dohledu pii kontrole auditorskych
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spolecnosti, které audituji subjekty vefejného zajmu. Prizkumu se ztcastnilo 29
¢lent IFTAR a bylo celkem analyzovano 1 210 zjisténi. Z 948 kontrolovanych
auditt byla identifikovana zjiSténi u 449 subjektt, tedy u 47 %. Na prvnim misté
v Cetnosti zjisténi se umistila oblast testovani vnitinich kontrol (24 % piipadu),
na druhém misté¢ ocenéni redlnou hodnotou (20 % piipadd) a vynosy (14 %
ptipadt)). Zjisténi ukazuji, ze prace auditora nebyla na pozadované urovni.
Auditor nenaplnil roli ochrance vetejného z&jmu, kterou ma plnit, a neposkytl
takovou uroven zjisténi, kterd se od né&j ocekava a kterou vyzaduji standardy
auditu.

Ke zlepseni kvality auditu by mohla v budoucnu vice ptispét spoluprace organt
vefejného dohledu nad auditem vramci skupiny EAIG (European Audit
Inspection Group). V soucasné dobé ji tvofi ¢lenske staty EU a dale pak Norsko,
Svycarsko a Lichtenstejnsko. Evropska komise v ni vyuziva status pozorovatele
a snazi se odtud Cerpat nové poznatky z oblasti statutarniho auditu, na néz by
mohla reagovat v legislativé. Hlavnim smyslem skupiny je shromazdovat
zjisténé nesrovnalosti pfi pravidelnych kontrolach u auditortt v databazi
vysledkti kontrol (European Database on Audit Inspection Findings). EAIG
komunikuje s nejvétsimi auditorskymi sitémi a mezinarodnimi organizacemi
vydavajicimi standardy pro auditorskou profesi (napt. IAASB — International
Auditing and Assurance Standards Board, IESBA — International Ethics
Standard Board for Accountants, PIOB — Public Interest Oversight Board) a
spolecné se snazi reagovat na zjisténé nedostatky prostiednictvim revize
stavajicich nebo vydanim novych predpisi. Databaze vysledkd kontrol
shromazd’'uje nesrovnalosti zjisténé jednotlivymi organy dohledu u deseti
nejvétsich auditorskych siti v Evropé, témi jsou PwC, KPMG, Deloitte, EY,
BDO, Grant Thornton, Nexia, Baker Tilly, Mazars a Moore Stephens. Databaze
obsahuje nesrovnalosti opakujici se ve vSech auditorskych sitich, nesrovnalosti
opakujici se v ¢asti auditorskych siti a dale nejcastéjSi problémy pii aplikaci
jednotlivych auditorskych standardd. Projekt umozituje vytvofit spole¢ny
ptistup k feSeni uvedenych otazek a predstavuje efektivni zptisob komunikace
vedené mezi EAIG, tetimi stranami, tvlrci standardi a auditorskou profesi.

Je patrné, Ze nejblize projektu EAIG je svym systémem zajisténi kvality ze
viech zemi Visegradu Ceska republika, ktera dlouhodob& analyzuje problémy
vyskytujici se na arovni jednotlivych auditorskych standardi. To lze vidét
naptiklad v kazdorocnich zpravach Rady pro vetejny dohled nad auditem nebo
souhrnnych zpravach o ¢innosti KACR. Komora navic klade velky diiraz na to,
aby splnila pozadavky Smérnice EU na pravidelné kontroly u auditord
provadéjicich audit u subjektl vetejného zajmu, a to nejpozdéji ve 1hité 3 let a
u ostatnich auditort nejpozdéji do 6 let. Jako jedind clenska zemé Visegradu
pribézné ve svych zpravach monitoruje, jak velkou ¢ast auditorského trhu ma
pod kontrolou z hlediska vyfakturovanych trzeb. Pro hodnoceni prace auditora
mé k dispozici stupnici hodnocenti, ktera zohlediiuje kvalitu jejich prace. KACR
klade dlouhodobé¢ diiraz na sledovani vyvoje poctu navrhii na zahdjeni karného
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fizeni — ten se neustale snizuje. Ceska republika vénuje kvalité auditu z hlediska
zemi Visegradu nejvétsi pozornost a ma vsouCasné dobé zfejmé
nejpropracovanéjsi systém zajisténi kvality.
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ABSTRAKT

Clanek piiblizuje legislativni Gpravu systému zajisténi kvality auditorskych
sluzeb poskytovanych auditory a auditorskymi spole¢nostmi pulsobicimi
v Ceské republice, na Slovensku, v Polsku a Mad’arsku. Jde o zemé tvofici
alianci statl tzv. Visegradskou Ctyiku (dale také V4), ktera vznikla 15. Gnora
1991 jako puvodni Visegradska trojka. Na urovni auditorské profese probiha
spoluprace formou kazdorocnich schlizek celnich piedstaviteld auditorskych
Stézejni ¢ast clanku se snazi nastinit, jak funguje v jednotlivych statech systém
kontroly kvality, jakd je uroven sluzeb poskytovanych auditory, jaka kritéria
pouzivaji dohledové organy pro méfeni kvality a zda splnuji jednotlivé staty V4
pozadavky, které jim v této souvislosti vyplyvaji z predpisi Evropské unie.
Zavérem se nabizi provést mezinarodni srovnani.

Klic¢ova slova: Systém zajisténi kvality; Subjekty vefejného zajmu; Visegradska
Ctytka.

The Quality of Audit Services
in the Visegrad Countries

ABSTRACT

The article focuses on legislative regulation of the quality assurance system of
audit services provided by auditors and audit firms operating in the Czech
Republic, the Slovak Republic, Poland and Hungary. These countries form an
alliance of states called the Visegrad Four (hereinafter also the V4), which was
established on 1st February 1991 as the original Visegrad Three. The
cooperation in terms of the auditing profession takes form of annual meetings
of front representatives of audit chambers of these countries to address current
issues in the field of auditing. The main part of the article illustrates how quality
assurance system works in each country, of what quality the services provided
by auditors are, what criteria supervisors use to measure quality and whether
individual V4 states meet the requirements resulting from EU regulation. Last
but not least, it provides an international comparison.
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