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Uvod

Obecné je mozno konstatovat, Zze vliv odménovani lidské prace na
vykonnost je rozporuplny. Na jedné strané existuje relativné Siroky konsensus,
ze pouze dobie motivovani zaméstnanci mohou splnit ambicidzni cile. Na druhé
strané je pravdou, ze rozdilni lidé jsou motivovani odliSnymi faktory (Havlicek,
2011, s. 185-186). Pfedmétem diskuse je proto nejen to, jaky druh odmeén za
vykonnost by mél byt vyuzit, ale také i jaka by méla byt intenzita vyuziti této
odmény.

Jednim z vyznamnych typti odmén za vykonnost je ,,profit-sharing®, ktery
Ize vymezit jako jakykoli systém odmén, ktery pfimo propojuje odménu
zaméstnanciim se ziskem spole¢nosti. Casto je jako synonymum vyuZito pojmu
profit related pay”, avSak ncktefi autofi povazuji tyto pojmy za odli$né.
Naptiklad Duncan (1988, s. 186-187) uvedl, ze zatimco v pfipadé ,,profit-
sharingu“ je ¢ast mzdy zavisla na zisku obvykle chapana jako ,,bonus®, tedy jako
néco, co pracovnici ziskavaji ,,navic ke stanovené fixni mzdé, v ptipadé ,,profit
related pay* je variabilni slozka mzdy zavisld na zisku chapana spise jako
nahrada ptivodn¢ fixni mzdy. Pfitom je otazkou, zda a pro¢€ je ,,profit-sharing®,
a to jak v teorii, tak v praxi, Siroce pfijimanou metodou odménovani vykonnosti
a jaké ma piipadné nedostatky.

Jinym zndmym druhem skupinové zalozenych stimull je ,,gain-sharing”,
pfi¢emz hranice mezi plany ,,profit-sharing® a ,,gain-sharing® neni zcela ostra.
Obecné 1ze konstatovat, ze plany typu ,,gain-sharing® jsou obvykle chapany jako
odmeéna za zvySeni produktivity ¢i sniZzeni nakladti a v porovnani s ,profit-
sharing® jsou uzeji provazany s pravomoci a odpovédnosti pracovniki, ktefi
jsou pomoci téchto plani odménovani.

Clanek je zpracovéan jako jeden z vystupti vyzkumného projektu Fakulty financi a
G&etnictvi VSE Praha, ktery je realizovan v ramci institucionalni podpory VSE
IP100040.
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»Profit-sharing® je ¢asto zkouman spolu s podilem na vlastnictvi. Pfitom je
mozno plné souhlasit s nazorem, ze ,,profit-sharing” je koncepéné odlisny od
plantt ESOP (employee stock ownership plans), a to i pfesto, ze tyto plany nékdy
byvaji povazovany za neodd¢litelnou slozku ,,profit-sharingu®. Automatické
spojovani ,,profit-sharingu‘ s vyuzitim plantt ESOP nepovazujeme za piijatelné,
coz je podpofeno postojem vyjadienym v Bougen — Ogden — Outram (1988),
kde jsou uvedeny v historii uspé$né ptiklady implementaci ,,profit-sharingu*
s poukazem na skutecnost, ze pojem ,profit-sharing" se pouziva pro velmi
odlisné systémy, a ze ,,profit-sharing” nemusi byt nutné spojen s zadnou
konkrétni strategii fizeni.

Je mozno konstatovat, ze ,,profit-sharing* a dalsi nejriznéjsi formy ucasti
zaméstnanci (a to jak financni jako je napfiklad ,profit-sharing®, tak i
nefinancni, jako je napiiklad Ucast pracovnikii na rozhodovani) mohou byt
analyzovany ve svém vzajemném vztahu, ale i jako nezavislé a oddélené slozky.

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je pomoci hodnoticiho popisu existujici
literatury identifikovat hlavni mechanismy, kterymi ,,profit-sharing® ptisobi na
vykonnost pracovniki a jejim prostfednictvim na vykonnost podniku jako celku.
Dalsi cile zahrnuji identifikaci mezer v poznani, posouzeni metodologickych
nedostatkl dosavadniho vyzkumu a nastinéni moznych zlepSeni a rozsiteni
metodologickych ptistupti.

Metodologie

Vychodiskem tohoto ¢lanku je bibliometricka analyza literatury zahrnuté
v databazi Web of Science (za tiCelem zajisténi kvality analyzované literatury)
a vénované problematice ,profit-sharingu®, jejiz kli¢ové vysledky byly
publikovany v Fibirova — Petera (2013).

Clanek rozviji ziskané poznatky a zaméfuje pozornost na mikroekonomické
dopady ,,profit-sharingu®, jakoz i na hledani moznych cest dalsiho vyzkumu.

Mikroekonomicky a manaZersky pohled na ,,profit-sharing“

Z pohledu mikroekonomického ,profit-sharing* ovliviiuje fungovani
podniku, pfitom nékteré tyto vlivy jsou pozitivni, n¢které neutralni a nékteré
dokonce negativni. Hlavni pozornost je v této souvislosti vhodné zaméfit na:

= ocekavané mikroekonomické dopady ,,profit-sharingu® a empirické
ovéteni jejich vyskytu,

= souvisejici kliCové faktory (prediktory vyuziti ,,profit-sharingu®,
synergie ,,profit-sharingu“ a vybranych manazerskych ptistupt,
kombinace ,,profit-sharingu‘ a dalsich typli odmén za vykonnost),

= identifikace rGznych typt ,profit-sharingu“ a jejich motivacnich
ucinkd,
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= predpokladané nedostatky ,,profit-sharingu a empirické ovétent jejich
vyskytu.

Mikroekonomické dopady ,,profit-sharingu®

Drive nez ptistoupime k analyze dopadt ,,profit-sharingu,* je vhodné ucinit
dveé poznamky. Zejména je dilezité zdtraznit, ze v této kapitole se zabyvame
jednotlivymi moznymi vlivy ,,profit-sharingu® a pouze sporadicky zfetelné
zminujeme jejich vzajemné pisobeni. Pfitom je ziejmé, Ze tyto vlivy jsou
vniting propojeny a je obtizné jednoznacné rozpoznat jejich pri¢inné souvislosti.
Dale je nezbytné konstatovat, ze v konkrétnich pfipadech je vyuziti ,,profit-
sharingu“ spojeno se snahou dosahnout konkrétnich cilti podniku a navrh planu
Lprofit-sharingu® by mél byt v souladu s témito cili.

Dusledky ,profit-sharingu“ je mozné rozdélit na ,konecné“ a
,zprostfedkujici“. Mezi konecné dusledky je mozno zahrnout zvysSeni
produktivity a ziskovosti (nebo obecné ekonomické vykonnosti). Je ziejmé, ze
vznikd otazka, pro¢ by mél ,profit-sharing® zvysit produktivitu. Pfimou
odpovédi je, ze rist produktivity je dosazen za piispéni zaméstnanct, jejichz
pfijem zavisi na vykonnosti a jsou proto motivovani k vy$§imu pracovnimu
usili. Nicméné je ziejmé, ze takovyto nazor je velmi zjednoduseny. Zaprvé je
znamy ,.free-rider problém, ktery spociva ve skuteCnosti, Ze pfi ,,profit-
sharingu® zaméstnanec nese veskeré naklady svého usili, ale dostane maximalné
1/n podilu na zisku (kde n je pocet zaméstnancl zahrnutych do ,,profit-
sharingu®) a proto zaméstnanec muze byt motivovan k parazitovani na
takovémto systému. Zadruhé existuji nékteré vlivy ,profit-sharingu®, které
nemohou byt vysvétleny pouhym zvysenim pracovniho usili.

SouCasny hlavni nazorovy proud je, ze ,profit-sharing” ovliviuje
produktivitu prostfednictvim mnoha cest (zprostiedkujicich efektl1), a proto jsou
dale analyzovany klicové zprostfedkujici efekty ,,profit-sharingu® popsané
v literatue. Je tfeba poukazat na skutecnost, Ze ,profit-sharing” muze
(v zavislosti na relevantnich mediacnich a moderacnich faktorech) mit na
zprostiedkujici efekty (jimiz jsou napiiklad fluktuace zaméstnanct, zvySovani
profesnich dovednosti pracovniki, ochota sdilet informace) pozitivni, negativni
¢i neutralni vliv. Z pohledu teorie je proto potfeba empirickym vyzkumem
proveétit, jak a za jakych podminek se prosazuji pozitivni vlivy ,,profit-sharingu*
a jakym mechanismem se uskutecni.

Ve zbyvajici ¢asti této uvodni podkapitoly se zabyvame vysledky
empirického vyzkumu zaméfeného na dopady ,profit-sharingu®. Pro
prehlednost byly klicové dopady rozdéleny do nasledujicich skupin:
produktivita a ekonomicka (finan¢ni) vykonnost, zamestnanost a fluktuace,
vzdélavani a Skoleni, vySe mezd, chovani zaméstnancti, vztahy na pracovisti.
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Dopady ,,profit-sharingu na produktivitu a ekonomickou (finanéni)
vykonnost

V literatufe je nejdikladnéji prozkouman vliv ,profit-sharingu® na
produktivitu, podstatné méné studii je vénovano finan¢nim vlivim. D’Art a
Turner (2004, s. 339) v tomto kontextu upozornili na skutecnost, ze v piipade
finan¢nich dopadt (napt. vlivu ,,profit-sharingu” na zisk) mohou vzniknout
problémy s ur¢enim sméru pfi¢innych souvislosti, tj. zda je ziskovost zvySovana
pomoci ,profit-sharingu® nebo zda intenzivnéj$i vyuziti ,,profit-sharingu® je
disledkem vysoké ziskovosti. Odstranéni tohoto problému je velmi nesnadné a
v disledku je proto nutné pfistupovat ke studiim zaméfenym na finan¢ni dopady
,profit-sharingu® s vysokou opatrnosti a to zejména tehdy, pokud dana studie
uvedeny problém ignoruje ¢i jej fesi pouze marginalné.

Studie vénované vliviim ,,profit-sharingu‘ na produktivitu ¢asto trpi mnoha
nedostatky, uved'me zejména dvé skutecnosti. Zaprvé, casto neni poskytnuta
informace o typu testovaného planu ,,profit-sharingu‘ (viz kapitolu Druhy plant
,.profit-sharingu®). Nové poznatky pfitom ukazuji, ze typ planu je z hlediska
dopadd velmi vyznamny a jeho ignorovani vede k tomu, ze studie vypovida
pfinejleps$im o pfevazujicim plisobeni ,,profit-sharingu®, popt. mize byt zcela
zavadeéjici. Analogicky problém se objevil napfiklad v pfipadé Balanced
Scorecard, kdyz se ukazalo, ze uvedeny pfistup k méfeni vykonnosti nelze
povazovat za jednolity celek a Ze je nutné jednotlivé typy BSC odlisovat (viz
napft. Speckbacher — Bischof — Pfeiffer, 2003); v pfipad¢ ,,profit-sharingu® vsak
vSeobecné pfijimana podrobnéjsi klasifikace zatim neexistuje. Zadruhé, existuji
podstatné rozdily v metodologické kvalité studii vénovanych vliviim ,,profit-
sharingu®, a proto je nutno posuzovat vSechny vysledky opatrné a pouze jako
informativni.

Sumarizaci empirického vyzkumu vénovaného dopadiim ,,profit-sharingu*
na produktivitu nebo finanéni vykonnost byly vé€novany Ctyii rozsahlé meta-
analyzy.

Florkowski (1987, s. 623-626) ve své meta-analyze rozc¢lenil empirické
studie do 2 skupin (prvni skupina, kterd zahrnovala pét studii, byla vénovana
finan¢nim dopadim ,,profit-sharingu® a druha skupina, ktera zahrnovala sedm
studii, byla vénovana dopadim ,profit-sharingu“ na postoje a chovani
pracovnikll). Florkowski analyzoval metodologii téchto studii a dosel k zavéru,
ze trpi vyznamnymi nedostatky. S cilem zdokonalit budouci vyzkum,
Florkowski (1987, s. 626-633) navrhl novy metodologicky ramec, ktery je
mozno povazovat za velmi hodnotny vystup.

Weitzman a Kruse (1990) provedli meta-analyzu ¢lankt vénovanych vlivu
,.profit-sharingu® na produktivitu. Konkrétn¢ bylo do meta-analyzy zahrnuto 5
ptipadovych studii, 21 samostatnych prizkumi (6 priazkumd z pozice
zaméstnance a 15 z pozice zaméstnavatele), 6 studii vyuzivajicich jednoduché
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statistické metody a 16 ekonometrickych studii. S ohledem na vypovidaci
schopnost diskutované meta-analyzy je nutné poznamenat, Ze Weitzman a
Kruse (1990) chapou ,,profit-sharing™ Siroce a v jejich zkoumani jsou zahrnuty
i plany typu ,,gain-sharing®, nebot’ dle jejich nazoru jsou plany skupinovych
odmén z ekonomického hlediska ,,genericky spiSe podobné nez rozdilné*
(Weitzman — Kruse, 1990, s. 109). Lze shrnout, Ze vysledky vSech typt
zkoumanych empirickych vyzkumi celkové vedly ke konstatovani pozitivniho
vlivu ,,profit-sharingu® na produktivitu a vykonnost podniku, vyznam tohoto
vlivu v8ak kolisal. Zatimco ekonometrické studie jsou na jedné strané nejvice
rigor6zni vyzkumnou metodou, na druhé strané¢ malo objasiiuji mechanismus,
prostfednictvim kterého ,,profit-sharing® ovlivituje produktivitu.

OECD (1995) zpracovala rozsahly prizkum empirickych studii
vénovanych vztahu ,,profit-sharingu“ a produktivity. Opét bylo potvrzeno, Ze
existujici studie trpi men$imi ¢i vétsimi metodologickymi nedostatky. Soucasné
byl opét ucinén celkovy zavér o pozitivnim vlivu ,profit-sharingu” na
produktivitu s tim, ze vSak kolisa vyznamnost tohoto vlivu.

Doucouliagos (1995) pouzil meta-analytické metody (techniky) za Gcelem
syntézy poznatkll obsazenych ve 43 empirickych studiich a vyhodnotil vliv
ruznych forem motivace (UcCasti) zaméstnancti vcetné ,profit-sharingu® na
produktivitu. Podle jeho meta-analyzy ovliviiuje ,,profit-sharing® produktivitu
pozitivné a tento vliv je silnéjsi u pracovnikt firem fizenych pfimo vlastniky
nez u kapitalovych spolecnosti s delegovanym stylem fizeni.

I na zaklad¢ vysledkl n¢kolika novéjsich empirickych studii (naptiklad
D’Art — Turner, 2004; Kraft — Ugarkovi¢, 2006; Akhtar — Ding — Ge, 2008) je
mozno konstatovat, Ze pfinaseji podobné vysledky jako vySe uvedené Ctyii
meta-analyzy z 90. let. Proto je mozno shrnout, ze ackoliv nejsou vysledky
studii ovéiujicich vliv ,,profit-sharingu‘ na produktivitu a ziskovost zcela jasné,
ve vétsiné piipadi informuji o tom, ze ,,profit-sharing méa neutralni nebo
pozitivni dopad.

Dopady ,,profit-sharingu* na zaméstnanost a fluktuaci

Vliv ,,profit-sharingu” na zaméstnanost neni rovnéz jednoznacny. Tento
vliv Ize rozdélit do dvou oblasti — vliv na stabilitu zaméstnanosti a vliv na jeji
vy$$i miru. Empiricky prizkum, ktery byl v obou oblastech proveden (OECD,
1995, s. 160-164) ma smiSené (obvykle neutralni ¢i pozitivni) vysledky. Azfar
a Danninger (2001) na zakladé analyzy dat z Seteni ,,National Longitudinal
Survey of Youth on white men in nonunion jobs* za obdobi 1988-1994 potvrdili,
ze ,,profit-sharing" snizuje fluktuaci zameéstnancti a ke stejnému zaveéru dospéli
rovnéz Miller, Hom, a Gomez-Mejia (2001) na zédkladé prizkumu v americkych
podnicich ptisobicich v Mexiku. Na druhé strané Bellmann a Méller (2010)
v jejich metodologicky propracované studii k tomuto tématu uvadéji, ze dle
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jejich vyzkumu pozitivni dopad ,,profit-sharingu na stabilitu zaméstnanosti
nelze empiricky potvrdit.

Povazujeme za dtlezité poznamenat, Ze snizeni fluktuace mé podstatny vliv
na vykonnost organizace a pokud by ,profit-sharing” fluktuaci vyznamné
snizoval, jednalo by se o silny argument pro jeho vyuzivani; podrobnou diskusi
vyznamu fluktuace na vykonnost podali ve své meta-analyze Park a Shaw
(2013) se zavérem, ze fluktuace a vykonnost organizace jsou signifikantné
negativné korelovany.

Dopady ,,profit-sharingu“ na vzdélavani a Skoleni

Souvisejici problém s vlivem na zaméstnanost je vliv na vzdélavani a
Skoleni, ktery je zkouman naptiklad v Azfar — Danninger (2001), Parent (2004),
Gielen (2011), Green — Heywood (2011), Kraft — Lang (2013). Gielen (2011)
poukéazala na skutecnost, ze jak pracovnici, tak podniky mohou postradat
motivaci k investovani do vzdélavani a ukazala, Ze existuji dva mechanismy,
kterymi mtize ,,profit-sharing® ptisobit na zvySeni investic do vzdélavani. Prvni
mechanismus je pfimy, protoze ,,profit-sharing® je typem odmény za vykonnost
a jako takovy by mel motivovat pracovniky, aby v etapé svého vzdélavani a
Skoleni usilovali o co nejefektivnéjsi vyuziti ziskanych dovednosti tak, aby
jejich produktivita a mzdy rostly. Druhy mechanismus je nepfimy a byl popsan
v jiz zminéném ¢lanku Azfar — Danninger (2001). Podstatou tohoto mechanismu
je snizeni fluktuace zaméstnanci, coz ovliviiuje zvySeni ocekavané navratnosti
investic do vzdé¢lani (nebot’ zaméstnanci se mén¢ obavaji ztraty pracovniho
mista a jsou ochotni vice se vzdélavat i v dovednostech specifickych pro dany
podnik a podniky se méné obavaji, Ze zaméstnanci odejdou, a jsou tedy rovnéz
vice ochotny realizovat investice do vzdélavacich programil) a ve vysledku ke
zvySeni produktivity a mezd pracovnikl. V kazdém piipad¢ vSak druhy
mechanismus fakticky plsobi zejména za ptedpokladu, ze ,profit-sharing®
stabilizuje zaméstnanost diky veétsi flexibilit€ mezd (mzda zaméstnancii se
automaticky snizuje v pfipadé Spatnych ekonomickych vysledkd podniku a
tudiz podnik neni nucen snizovat pocet svych zaméstnanct)). Kraft a Lang
(2013) zkoumali dopady ,,profit-sharingu® na intenzitu Skoleni na vzorku
némeckych firem se zavérem, Ze existuje vyznamny pozitivni vliv, av§ak pouze
za piedpokladu, Ze je do ,,profit-sharingu zapojena vétsina pracovnikti podniku.

Dopady ,,profit-sharingu* na vysi mezd

Vliv vyuzivani ,,profit-sharingu‘ na vysi mezd neni jednoznac¢ny. Napftiklad
Katz a Meltz (1991) porovnavali vysi mezd ve Spojenych statech a Kanadé a ve
svém vyzkumu uvedli, Ze kanadsti pracovnici pfisuzovali své vyssi vydélky
neexistenci ,,profit-sharingu* (Katz — Meltz, 1991, s. 528). Vétsina vyzkumniki
vSak zastavala na zaklad¢ teoretickych uvah nazor, ze dopady ,,profit-sharingu*
na mzdy budou spiSe neutralni (Weitzman, 1984) ¢i pozitivni (Kruse — Freeman
— Blasi, 2010; Long — Fang, 2012).
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Lze se ztotoznit s nazorem, ze dopad ,,profit-sharingu” na vysi mezd je
ovlivnén celou fadou faktorti a Ze vychodiskem predikce dopadi na vysi odmén
by méla byt identifikace motivli pro zavedeni tohoto typu odmén za vykonnost.

Prvni motiv spociva v nahrazeni casti stanovené fixni mzdy slozkou
zévislou na zisku za ucelem dosazeni nizsi rigidity mezd. Tento motiv
zdUraznoval Weitzman (1984), ktery ,profit-sharing® vnimal zejména jako
nastroj boje proti nezaméstnanosti a je tieba zminit, ze ocekévani, ze ,,profit-
sharing* udrzi vyssi troven zaméestnanosti nez fixni mzdy, je zalozeno na dvou
predpokladech (OECD, 1995, s. 162). Zaprvé, manazetfi v podnicich
vyuzivajicich ,,profit-sharing” povazuji za marginalni naklad prace zakladni
mzdu (nikoliv mzdu plus bonus ziskany v rameci planu ,,profit-sharingu®) a
zadruhé, zakladni mzda je v podnicich implementujicich ,,profit-sharing® nizsi,
nez je trzni mzda. Pokud by firmy zavadély ,,profit-sharing™ z uvedeného
motivu, bylo by mozno ocekavat neutralni dopad implementace tohoto typu
odmén na vysi mezd (nicméné pii hlubsim zamysleni a pfedpokladu rizikove
averznich zameéstnancli by se pfi vysSim podilu variabilni slozky celkové
odmény dal oc¢ekavat pozadavek na vyssi celkovou odménu).

Druhy motiv spoc¢iva ve snaze prilakat a udrzet kvalitni pracovni silu, a
pokud by firmy zavad€ly ,profit-sharing” ztohoto divodu, dalo by se
predpokladat, ze soucasné¢ nebude dochazet ke snizovani pevné slozky mezd a
tedy v dasledku zavedeni ,,profit-sharingu dojde ke zvyseni celkové odmény.

Kruse, Freeman a Blasi (2010, s. 259) vyjadfili nazor, ze ,,profit-sharing™
prostiednictvim zvySeného pracovniho usili, niz§i fluktuace zaméstnanct a
zvysené loajality povede ke zvysSeni produktivity a ziskovosti (tfeti motiv pro
implementaci ,,profit-sharingu) a soucasné se pfiklonili k ndzoru o zvyseni
celkové odmény v dusledku averze k riziku na stran€ zaméstnanc.

Parent (2004) zkoumal vliv plant ,profit-sharingu® poskytovanych
zameéstnancim jejich piedchozim zaméstnavatelem na vysi jejich soucasnych
mezd a vyslovil nazor, ze ,,profit-sharing* je spojen se zvySenim vzdélavacich
aktivit, které vedou k ziskani dovednosti alespon ¢astecné prenositelnych mezi
zaméstnavateli. Parent (2004) na zaklad€ empirické analyzy dat skute¢né dospél
k zavéru, ze plany ,,profit-sharingu* poskytované ur¢itému zameéstnanci jeho
pfedchozim zaméstnavatelem maji silny pozitivni vliv na soucasnou mzdu
daného zaméstnance a tuto skutecnost interpretoval prave jako dusledek ziskani
vyssich dovednosti pomoci tréninku.

Dopady ,,profit-sharingu“ na chovdni zaméstnancii

V nékolika studiich je prokazan vliv ,,profit-sharingu na riznorodé formy
chovani zaméstnancil. Naptiklad Coyle-Shapiro — Morrow — Richardson — Dunn
(2002) a Bayo-Moriones — Larraza-Kintana (2009) popisuji vliv ,,profit-
sharingu® na davéru zaméstnancti vi¢i managementu a na emocni vazbu
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zaméstnancu k organizaci. Coyle-Shapiro, Morrow, Richardson a Dunn (2002)
zjistili, ze plany odmén, které jsou zaméstnanci pozitivné vnimany, vedou
k vys§i urovni duveéry k managementu a emocni vazby k organizaci.
Z uvedeného diivodu navrhnuli, aby urcita ¢ast ,,profit-sharingu* byla zalozena
naindividudlni vykonnosti (s cilem posilit cilovou orientaci a pocit individualniho
ptispéni k celofiremnim vysledkim a omezit problém cCerného pasazéra), a
urCita ¢ast na dob€ plsobeni ve firmé (s cilem posilit pocit sounalezitosti a
spravedlnosti). Bayo-Moriones a Larraza-Kintana (2009, s. 207) zkoumali vliv
,profit-sharingu na emo¢ni vazbu zaméstnancut k organizaci. Na zaklad¢ svého
vyzkumu konstatovali pozitivni vliv ,,profit-sharingu®, nicmén¢ uvedli, Ze tento
vliv je zavisly na kontextu, ve kterém k implementaci dochazi. Konkrétné
dospéli k zavéru, ze pozitivni vliv byl nejvétsi v malych firmach a také ve
firmach s malou spolutcasti zaméstnance na rozhodovani. Druhé zjisténi je
relativné piekvapivé, nebot’ je v rozporu s rozSifenym nazorem, ze ,,profit-
sharing* se obecné dobte podporuje s participativnimi technikami fizeni a spiSe
podporuje nédzor, ze mezi ,,profit-sharingem a participativnimi technikami
existuje substitucni vztah.

Hannan (2005) konstatoval, Ze reakce pracovnikti je asymetrickd se ziskem
firmy, a to v tom smyslu, ze zaméstnanci oc¢ekavaji, Ze se budou podilet na
rostoucim zisku firmy, ale nikoliv na jeho poklesu. Mimo jiné Hannan (2005,
s. 185) zjistil, Ze pokud zisk firmy vzrostl a mzdy zustaly konstantni, usili
zamgéstnanct se snizilo. Je mozno se domnivat, Ze tyto poznatky jsou pfinosem
pro vhodné koncipovani ,,profit-sharingu v praxi. V této souvislosti je rovnéz
dilezité zminit, Ze existuje ¢etna odborna literatura, napf. (Dohmen — Falk,
Huffman — Sunde, 2009), ve které je mozno nalézt potvrzeni toho, Ze reciprocita
je silnym motiva¢nim stimulem.

Vyznamnymi behaviordlnimi vlivy ,profit-sharingu® jsou vliv na
absentérstvi a odchody z firmy, vliv na podporu politiky zmén a vliv na tzv.
chovani pracovnikll spojené s pocitem soundlezitosti s organizaci (OCB —
organizational citizenship behavior). Vliv ,profit-sharingu na absentérstvi a
odchody z firmy byl zkouman naptiklad v (Wilson — Cable — Peel, 1990; Wilson
— Peel, 1991; Brown — Fakhfakh — Sessions, 1999). Vsechny tfi ¢lanky (prvni
dva se odvolavaji na stejny empiricky vyzkum) potvrdily pozitivni vliv (tj.
negativni korelaci) ,profit-sharingu® a absentérstvi. Chiu a Tsai (2007)
zkoumali vliv ,,profit-sharingu™ na chovani pracovnikli spojené s pocitem
sounalezitosti s organizaci (toto chovani byva v literatuie vymezeno jako
chovani, které piekracuje pozadavky kladené na pracovni misto a smluvni
vztahy plynouci ze systému odmén; novéji pak jako chovani, které spiSe nez
vlastni technické jadro podporuje $irs$i organizacni, socialni a psychologické
prostiedi, v ramci kterého musi technické jadro operovat) a konstatovali, Ze
zatimco ,,profit-sharing® zaloZeny na penéznich platbach nema vliv na chovani
pracovniki spojené s pocitem sounalezitosti s organizaci, kombinovany ,,profit-
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sharing a ,,profit-sharing” zalozeny na uhrad¢ akciemi ovliviiuje pozitivné
chovani pracovnikl spojené s pocitem sounaleZitosti s organizaci.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti je mozné konstatovat, Ze
behavioralni vlivy ,,profit-sharingu‘ jsou ve vSech zminénych studiich pozitivni.

Dopady ,,profit-sharingu* na vztahy na pracovisti

Dalsi oblasti, ktera mize byt ovlivnéna vyuzitim ,,profit-sharingu® jsou
vztahy na pracovisti. Je potfeba zdiiraznit, Ze vliv ,,profit-sharingu® na tyto
vztahy je velmi neurcity a jedna se o dobry piiklad skutecnosti, ze uzitek
plynouci pro zaméstnance ze zavedeni ,,profit-sharingu® mize byt pozitivni i
negativni. Protoze piijmy zaméstnance z ,,profit-sharingu zavisi jednak na jeho
vlastni produktivité, tak na produktivit¢ jeho kolegii, je odména pobidkou
k tomu, aby byl zaméstnanec motivovan ke snaze o zvySeni produktivity svych
spolupracovnikti. Heywood, Jirjahn, a Tsertsvadze (2005) vytvofili velmi dobry
pfehled moznych mechanismi, jejichz pomoci 1ze zvySeni produktivity
spolupracovnikti dosahnout. Prvni mechanismus se prosazuje v podob¢ podpory
kolegti v jejich praci a prostfednictvim zvySené kooperace. Uplatnéni tohoto
mechanismu vede ke zvySeni vzdjemné duveéry mezi pracovniky a posléze
k ristu spokojenosti spraci a ke zlepSeni vztahi na pracovisti. Druhy
mechanismus je pfedstavovan tlakem na spolupracovniky a vzajemnym
monitorovanim, coz vede ke snizeni vzajemné diaveéry a posléze ke snizeni
spokojenosti s praci a zhorseni vztahli na pracovisti. Vysledny dopad téchto
protichidnych mechanismii na spokojenost pracovnika je tedy nejisty.
Heywood, Jirjahn a Tsertsvadze (2005) zjistili, ze kdyz se stietnou tyto
(z hlediska  spokojenosti zaméstnance s praci) protichidné pulsobici
mechanismy, zavisi vysledny dopad na vice okolnostech (v analyze rozliSovali
podiizené a nadiizené; muze a Zeny a zamestnance s riznym vyznamem, ktery
ptrikladaji pracovnimu uspéchu). Konkrétné€ zjistili, ze ,,profit-sharing” ma
pozitivni vliv na vztahy mezi pracovniky-muzi bez tidicich pravomoci, ktefi
pracovnimu uspéchu piikladaji maly vyznam. V piipadé zen bez fidicich
pravomoci, které ptrikladaji pracovnimu uspéchu maly vyznam, vSak ke zlepSeni
vzajemnych vztahli nedoslo, coz bylo interpretovano jako dusledek skutecnosti,
ze Zeny pracovaly na pozicich s malymi moznostmi ke vzajemné spolupraci.
Ani vztahy mezi pracovniky, ktefi pfikladaji velky vyznam své pracovni
uspésnosti, nebyly ve spojitosti z ,,profit-sharingem* zlepseny.

Vliv ,profit-sharingu® na vztahy s vedoucim byly analyzovany v Green —
Heywood (2010). Protoze vedouci maji k dispozici silnéjsi nastroje pro vyvinuti
tlaku na podfizené nez jejich stejné postaveni pracovnici, vztahy s vedoucim
mohou byt v disledku ,,profit-sharingu‘ naruseny vice, nez vztahy s pracovniky
na stejné urovni. Green a Heywood (2010) zjistili, Ze v podnicich vyuZzivajicich
,profit-sharing* je spokojenost svedoucim mezi zaméstnanci niz$i nez
v podnicich, které ,profit-sharing* nevyuzivaji, coz potvrzuje vyse uvedenou
hypotézu.
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Drago a Garvey (1998) zkoumali vliv riznych typli odmén a metod
personalniho fizeni na intenzitu vzajemné pomoci mezi zaméstnanci a zjistili,
ze pti vyuziti odmén typu ,,povySeni“ dochazi ke snizeni vzajemné pomoci mezi
pracovniky a soucasné¢ ke zvySeni individudlniho tusili. Vyuziti odmén za
individudlni vykonnost a odmén typu ,,profit-sharing® dle jejich zjisténi nemélo
vyznamny vliv na vzajemnou pomoc mezi pracovniky. Pozitivni korelace vSak
byla nalezena mezi rtiznorodosti pracovnich ukolll a vzajemnou pomoci mezi
pracovniky.

Kruse (1992, s. 25) jako vyznamny dopad ,,profit-sharingu” vedle t¢inku
na zvySeni pracovniho Usili a na zvySeni dovednosti pracovnikd (v dusledku
snizeni fluktuace a vys$si ochoty k investicim do lidského kapitalu) zdtraznil
rovnéz jeho plsobeni na ochotu pracovniki sdilet informace s managementem,
coz mize vést ke zlepSeni vyrobniho procesu. V této souvislosti l1ze zminit
rovnéz zvysenou ochotu zameéstnanct akceptovat technologické zmény, které
zvySsuji ziskovost podniku.

Kli¢ové kontextualni faktory (moderatory)

Jak rozhodnuti o vyuziti ,,profit-sharingu®, tak i jeho dopady na vykonnost
podnikli, zavisi na urcitych zékladnich kontextudlnich faktorech. V této
podkapitole je uveden stru¢ny piehled téchto faktorti a pfedpokladany smér (tj.
pozitivni ¢i negativni) jejich vlivu na zavedeni ,,profit-sharingu* ¢i na vykonnost
podniku. Nejdilezitéjsi je upozornit na to, ze vysledky empirického vyzkumu
o sméru a vlivu téchto zakladnich faktorti casto nejsou jednoznacné, nicmeéné jiz
alespoi existuje relativné ucelend a vSeobecné akceptovana piedstava o tom,
jaké faktory jsou vyznamné.

Podrobny piehled faktort, které ovliviiuji zavedent ,,profit-sharingu*, uvadi
Kruse (1993, s. 148-150). Tyto faktory zahrnuji existenci odbort, velikost firmy,
slozeni pracovni sily (zaméstnanct), rast firmy, kapitalovou narocnost a
nestalost odvétvi. Dle Kruseho roste pravdépodobnost zavedeni ,,profit-
sharingu® s rstem ziskovych marzi a cen akcii; konkrétné se zda, ze zvySeni
na pené€zni bazi a zvySeni cen akcii se zda byt nejdilezitéjSim faktorem pro
pfedpovéd” zavedeni plani odloZenych plateb. V této souvislosti Kruse
pochyboval o metodologické spravnosti prifezovych analyz, ve kterych jsou
srovnavany hodnoty méfitek vykonnosti firem, které ,,profit-sharing® vyuzivaji
s hodnotami méfitek firem, které ,,profit-sharing” nevyuzivaji. Kruse poukéazal
na skutecnost, ze pokud vyssi zisky pomahaji pfedpovédét zavedeni plant
,profit-sharingu®, potom logicky spolecnosti vyuzivajici ,,profit-sharing* maji
vy$si vykonnost, nez spolecnosti bez ,,profit-sharingu® (neboli smér kauzality
muze byt opacny, nez se v prufezovych analyzach mnohdy predpoklada). Kruse
identifikoval pouze slabé dukazy podporujici hypotézu, ze zavedeni ,,profit-
sharingu® mtize byt pfedpovézeno rostouci variabilitou vynosi nebo ziskl
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spolecnosti. Existence odborid se ukazala jako prediktor vyuziti ,,profit-
sharingu® a to zejména plant s vyplatou odmén v penézni podobé. V dalsi casti
této kapitoly se pokusime o rozsiteni Kruseho analyzy.

Rada ¢lank® je vénovana vlivu odborti na zavedent ,,profit-sharingu® stejné
jako jeho vlivu na produktivitu. Vysledky jsou velmi riznorodé, vzhledem
k rozsahu tohoto textu neni v§ak mozno se vénovat tomuto problému detailnéji.

Ogden (1992) zdtraziuje, ze vaznou prekazkou pro $ir§i vyuziti ,,profit-
sharingu® je neochota firem sdilet finan¢ni informace se svymi zameéstnanci
(naptiklad vzhledem k moznym pozadavkiim zaméstnanct na vyssi vliv ve
spolecnosti).

Problematice vlivu velikosti firmy na zavedeni ,profit-sharingu® se
vénovali Heywood a Jirjahn (2009). Na jedné strané rast velikosti firmy muize
zvysit problém mozného parazitovani (,,free-riding®), na druhé strané to vSak
neni vzdy pravda. Heywood a Jirjahn (2009) tvrdi, ze k problému ,,cerného
pasazéra“ (téz problému 1/n) dochazi v ptipadé, ze produktivita pracovniki je
vzajemne nezavisla, v pfipadé, Ze pracovnici jsou zhlediska produktivity
vzajemné zavisli, k problému cerné¢ho pasazéra nedochazi. Z tohoto pohledu je
mozno fici, ze podstata vyrobniho procesu je dal$im vyznamnym kontextualnim
faktorem. Vztah mezi velikosti firmy a ,,profit-sharingem* je proto mozno nalézt
v mnoha jinych studiich, zvlast¢ v téch, které jsou veénovany problému
parazitovani (,,free-riding®, viz kapitolu Nedostatky ,,profit-sharingu* a jejich
mozn4 feseni).

Problematika vztahu ,profit-sharingu a pohlavi (gender), jakozto
vyznamné kontextualni proménné s vlivem na akceptaci a také na dopady plana
profit-sharingu®, je zkoumana v Jones — Kalmi — Kauhanen (2010, s. 622) a
v mnoha dalSich studiich. Ackoliv tyto studie se li§i ve svém hlavnim problému,
je casto uveden poznatek, ze pohlavi (gender) pracovnikii ma vliv na
pravdépodobnost zavedeni ,,profit-sharingu®, stejné¢ jako na miru a smér jeho
vlivu (napfiklad existuje pfedpoklad, ze Zeny mohou byt vice motivovany
schématy odménovani, které brani diskriminaci na pracovisti).

Velmi rozsahlym a relativn€é malo prozkoumanym problémem je
nezavislost ¢i komplementarita ,,profit-sharingu® a ostatnich manazerskych
technik personalniho fizeni. Napiiklad Nalbantian a Schotter (1997) ve své
experimentalni studii zkoumali vliv rdznych skupinové zalozenych schémat
pobidek na troven uGsili a produktivity zaméstnancii. Cable (1988) se vénoval
problematice vzajemného vztahu mezi financni a nefinancni spoluucasti a dosel
k zavéru, ze mezi firmami, které vyuzivaji nefinancni spoluucast (tzn.
spolutiCast na ftizeni) a firmami, které vyuzivaji finan¢ni spoluucast, jsou
podstatné rozdily a ze tyto dva zplisoby spoluti€asti jsou nejcasteji vyuzivany
oddélené. Na tcinnost plant ,,profit-sharingu® ma zajisté vliv i jeho soub&ézné
uzivani (¢i naopak nevyuzivani) s jinymi druhy odmén za vykonnost.
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Nakonec je potiebné fici, ze dalsim dulezitym faktorem se silnym vlivem
na zavedeni ,profit-sharingu® je vnéjsi prostfedi, zejména vefejné politiky
(subvence, danova politika, ochrana zaméstnancti atd.). Florkowski (1991)
zjistil, ze existuje velkd rozmanitost ptistupli k ,,profit-sharingu™ mezi staty.
Marsden a Belfield (2010) zkoumali vliv miry ochrany zaméstnanosti a statnich
finan¢nich podpor na ,,profit-sharing a na rozsifeni tohoto typu odmén. Na
zékladé srovnani dat z Francie a Britdnie bylo konstatovano, ze vyssi ochrana
zameéstnanosti a vyssi stimuly ,,profit-sharingu® (oboje existuje ve Francii) vede
k vétsimu rozsifeni vyuziti tohoto typu odmeén. Struéné je mozno fici, Ze vétSina
literatury vénované vyuziti ,,profit-sharingu® v riznych zemich potvrzuje, ze
zavedeni ,,profit-sharingu silné¢ zavisi na podpofe poskytované vetejnymi
politikami. Nicméné¢ jsou zde i dulezité vyjimky. Napfiklad, intervence vlady ve
prospéch ,profit-sharingu” neexistuji v Japonsku, a piesto je Japonsko
vyznaénym piikladem zemé s vysokym vyuzitim ,,profit-sharingu®.

Druhy plani ,,profit-sharingu“

Pod pojmem ,druhy pland profit-sharingu® jsou vyjadreny dulezité
charakteristiky téchto plant. Je pfitom nad ramec moznosti tohoto textu vénovat
se tomuto problému podrobné, ale je vhodné uvést alesponi zékladni prehled
klicovych vlastnosti, kterymi se mohou konkrétni podoby planu ,profit-
sharingu® lisit, a které mohou mit vyznamny vliv na dopady téchto plani.
Soucasné je vSak potiebné poznamenat, Ze jedina ,,spravna“ podoba ,,profit-
sharingu neexistuje, protoze ruzné cile, jichz chce konkrétni podnik pomoci
,profit-sharingu®  dosdhnout, mohou vyzadovat odlisné vlastnosti
implementovaného planu.

Za prvni vyznamnou charakteristiku planu je mozné povazovat podobu, ve
které jsou odmény uhrazovany. Podle tohoto kritéria je mozné rozliSovat mezi
odménami v penézni podobé (,,cash-based profit-sharing”) a odménami
v podob¢ akcii (,,share-based profit-sharing*), pfi¢emz pii prvnim zminéném
pfistupu jsou odmeény uhrazované prostifednictvim platby v hotovosti, pii
druhém piistupu ziskdvaji zaméstnanci akcie spolecnosti, pro kterou pracuji a to
zdarma nebo podstatné levnéji nez je trzni cena akcii. Platba v podobé akcii na
jedné stran¢ mize podporovat chovani zaméstnanci kompatibilni
s dlouhodobymi cili podniku, na druhé strané vSak mize byt sub-optimalni
z hlediska alokace kapitalu zaméstnanci, nebot’ investovani probiha do akcii
podniku, pro ktery pracuji a jejich riziko proto neni optimalné diversifikovano
(viz také kapitola ,,Nedostatky ,,profit-sharingu“ a jejich mozna feseni). Je
proto mozné kombinovat odmény v podobé akcii s odménami v hotovosti.
V kazdém ptipadé lze predpokladat, ze rizné formy poskytovani odmén budou
mit odliSny dopad na chovani zaméstnanct.

Druhou kli¢ovou charakteristikou je nacasovani a frekvence udileni odmén.
Podle nacasovani lze rozliSit bezprostiedni platby (odmeéna je vyplacena
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okamzité nebo v kratké dobé po rozhodnuti o odméné) a odlozené platby. Opét
je mozno ocekavat odlisny dopad téchto riznych metod zpisobu platby na
postoje a chovani zaméstnancli, nebot' pii bezprostfedni vyplat¢ odmény
pracovnici vnimaji odménu jako vice spjatou spodanym vykonem, nez
v ptipadé odlozené vyplaty.

Tteti klicovou charakteristikou je podil zaméstnanct, které plan ,,profit-
sharingu® zahrnuje. Vzhledem ktomu, ze se jedna o jednu z kli¢ovych
vlastnosti, které je tfeba pfi koncipovani (a vyzkumu) ,profit-sharingu*
zohlednovat, je vtomto kontextu nutné upozornit na ponc¢kud piekvapivou
skuteCnost, ze uvedenou charakteristiku explicitné zohlediiuje jen mensSina
dosavadnich studii.

Ctvrtou vyznamnou charakteristikou je pomér odmén udélovanych na
zaklad¢ ,,profit-sharingu ke stanovené (pevné) ¢asti ptijma. Pouliakas (2010)
zkoumal vliv intenzity penéznich stimuld na spokojenost pracovniku a zjistil, ze
penézni stimuly mohou mit pozitivni dopad na vykonnost a pocit uziteCnosti
pracovniki, pokud jsou dostate¢né velké.

Na vyssi trovni podrobnosti je tfeba posuzovat rovnéz vzorec, na jehoz
zaklad¢ se odména rozde€luje jednotlivym zaméstnanciim a to vcetné odpovedi
na nasledujici otazky:

= Je Castka odmény ovlivnéna pouze stanovenym vzorcem, ponechana na
subjektivnim rozhodnuti manazerti, nebo zavisi na kombinaci téchto
moznosti?

= Z jakého systému informaci (tzn. finan¢niho Gcetnictvi, manazerského
ucetnictvi) jsou ziskavana data pro vycisleni vysledka podle tohoto
vzorce?

= (o je zékladnou pro rozdéleni (napf. vyse platu; stejny podil na zisku
pro vSechny zameéstnance; doba prace pro podnik; kombinace metod)?

= Zohlediiuje vyuzity vzorec rovnéz individudlni vykonnost
zaméstnanct?

= Je vzorec stanoven cilové anebo relativné?

= Jak dlouhé je obdobi, pro které je vzorec kvantifikovan a jak Casto je
vzorec kvantifikovan?

Nedostatky ,,profit-sharingu“ a jejich mozna reSeni

Rozsahlou rekapitulaci nedostatkt ,,profit-sharingu* podali Blanchflower a
Oswald (1987, s. 5), ktefi zduraznili nasledujici mikroekonomické slabiny
diskutovaného typu odmén:

= Profit-sharing” vystavuje pracovniky vyznamnému piijmovému
riziku. Domnivame se, Ze tato vyhrada plati pouze v pfipade, ze je
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»profit-sharing navrzen v podobé&, kdy slozka mzdy zavisla na zisku
je chapana jako nahrada piivodné stanovené (jisté) mzdy.

=  Pfi vyuziti ,profit-sharingu™ se stavajici zaméstnanci budou snazit
zabranit piijimani novych pracovnikl, nebot’ jakékoli zvySeni poctu
pracovnikll vede ke sniZzeni odmén soucasnych zaméstnanct. Tento
nedostatek je diskutabilni, protoze jednak pfedpoklada, ze celkovy zisk
k rozdéleni se s poctem pracovnikll nezmeéni a zadruhé predpoklada, ze
stdvajici pracovnici maji moznost ovlivnit pfijimani dalSich
pracovniki, coz nemusi byt splnéno.

= Odbory, které souhlasi s ,,profit-sharingem™ obvykle pozaduji urcitou
kontrolu zptisobu prace pracovnikd, nebot’ jsou v piipadé ,,profit-
sharingu® partnerem v podnikani. Zde lze pouze konstatovat, Ze se
jednd o empiricky nedostatecné ovéfenou hypotézu a Ze se nutné
nemusi jednat o ,,nedostatek.

= Nezda se byt vhodné motivovat pracovniky k tomu, aby investovali do
akcif svych vlastnich firem, protoze jejich lidsky kapital je jiz svazany
s podnikem a pracovnici, ktefi jsou averzni kriziku, preferuji
diverzifikované portfolio. Je zfejmé, Ze tento ,,nedostatek™ je relevantni
pouze v piipadé vyplaty odmén zavislych na zisku v podobé¢ akcii
podniku.

Zajimavou skuteénosti je, ze Blanchflower a Oswald (1987) nezminili
v textu zminény tzv. problém cerného pasazéra (,,free-riding*), ktery vznika
v disledku skutecnosti, ze zatimco zameéstnanec nese veskeré naklady svého
usili, ziska pouze 1/n podilu na zisku, kde n je pocet zaméstnancti zahrnutych
do planu profit-sharingu®“. Uvedend situace muze pracovnika svadeét
k parazitovani na systému a vynakladani sub-optimalniho usili.

V literatufe byly navrzeny rizné mechanismy pro piekonani tohoto
problému, zejména vzajemny socialni tlak pracovnikli, vzajemny monitoring
(sledovani) pracovniki, budovani tymového ducha na podporu vnitiniho tlaku,
vyuziti konkurence uvniti tymu, vzeti v uvahu zavislosti mezi parazitovanim a
technologii procesu tvorby vykoni, podoba (design) ,,profit-sharingu® atd.
Nejvyznamnéjsim piispévkem na toto téma, ktery slouzi jako vychodisko nebo
pfinejmensim jako srovnavaci zakladna pro ostatni pfispévky, je Kandel —
Lazear (1992), ve kterém je vyuzit formalizovany model pro analyzu
parazitovani. Marino a Zabojnik (2004) zkoumali, zda parazitovani je silngjsi ve
velkych spolecnostech, a dosli k zavéru, Ze parazitovani v tymech lze fesit tim,
ze se vytvori vnitini konkurence mezi tymy (,,profit-sharing” v kombinaci
s inter-tymovou soutézi o zdroje, kdy tym s horsi vykonnosti dostavd méné
zdrojt a tim je efektivné branéno parazitovani). Adams (2006) zkoumal, zda se
urovenl pracovniho usili snizuje spoctem pracovniki a zjistil, Ze
pravdépodobnost vzniku parazitovani zavisi do zna¢né miry na podob€ procesu
tvorby vykonu. Konkrétné dosel k zaveru, Ze pokud je tento proces rozdélitelny
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na uroven usili individualnich pracovnikt, potom se parazitovani s rostoucim
poétem pracovniktl zvySuje. Pokud se vSak usili pracovnikll vzajemné dopliuje,
k parazitovani nedochazi.
Zavér

Tento prispévek se primarné zamétil na analyzu mikroekonomickych dopada
,profit-sharingu®, tj. jednoho ztypt skupinovych odmén za vykonnost.
Konkrétné bylo zkoumano, jaké konecné dopady ,,profit-sharing” piinasi a
jakymi mechanismy jsou tyto dopady realizovany. Pozornost byla zamétena
rovnéz na klicové kontextualni faktory, tj. na proménné, které¢ maji vliv jednak
na pfijeti (implementaci) ,profit-sharingu” a jednak na smér (pozitivni ¢i
negativni) a silu jeho dopadu. Identifikovany byly rovnéz potencialni nedostatky
,.profit-sharingu® a diskutovany moznosti, jak tyto nedostatky eliminovat.

Za kone¢né dusledky ,,profit-sharingu‘ lze povazovat vliv na produktivitu a
ekonomickou vykonnost podnikli. Na zaklad¢ rozsédhlé hodnotici reSerSe
relevantni literatury lze shrnout, Ze vétSina studii konstatovala pozitivni vliv
,.profit-sharingu* na produktivitu a ekonomickou vykonnost podnikii, nicméné
sila vlivu je zna¢n¢ kolisava. Soucasné plati, ze mnoho studii i meta-analyz trpi
nezanedbatelnymi metodologickymi nedostatky a mnohdy dostate¢né
nevymezuji, jaky typ odmén za vykonnost analyzuji, coz je akceptovatelné
z hlediska agregatnich zavérl, nicméné to je malo informativni z hlediska
individualnich podnikut, které by o zavedeni ,,profit-sharingu uvazovaly, a ve
studiich hledaly inspiraci, jak jej koncipovat.

Kone¢nych dopadid ,profit-sharingu je dosahovano prostfednictvim
,zprostiedkujicich dopadi® (mechanismid pusobeni). Za hlavni mechanismy
pusobeni lze vedle pfimého vlivu ,,profit-sharingu‘ na motivaci a pracovni usili
pracovniki (prostfednictvim propojeni vyse odmeén se ziskem) povazovat: vliv
na zamestnanost a fluktuaci; vliv na vzdé€lavani a Skoleni; vliv na vysSi mezd,
resp. celkové odmény; behaviordlni dopady (zejména divéra zaméstnancti vuci
managementu, emo¢ni vazba zaméstnanci k podniku, absentérstvi, dobrovolné
odchody ze zaméstnani, ochota zaméstnanci akceptovat zmény a pocit
sounalezitosti s organizaci); dopady na vztahy mezi zaméstnanci a na ochotu
zaméstnancl si vzajemné¢ pomahat; vliv na ochotu zaméstnanci sdilet
informace. V uvedeném kontextu je téeba zduraznit, ze jednotlivé mechanismy
se mohou vzajemné ovliviiovat a nelze je tedy vnimat jako izolované procesy.

Pfijeti planu ,,profit-sharingu® a jeho uspé&$nost (tj. efektivni plsobeni vyse
uvedenych mechanismil) je ovlivnéno kontextualnimi faktory, které pisobi jako
moderatory vlivu ,,profit-sharingu* na produktivitu a ekonomickou vykonnost
podniku. Za klicové kontextualni faktory s vlivem na pfijeti ,,profit-sharingu®
lze povazovat existenci a silu odbort, sloZeni pracovni sily podniku, fazi
zivotniho cyklu podniku, kapitdlovou naro¢nost, nestalost odvétvi, velikost
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podniku, vngjsi prostiedi (zejména plsobeni vefejné politiky vaci ,,profit-
sharingu®, naptiklad danova politika, ochrana zaméstnancti apod.) a ziskovost
podniku a ceny jeho akcii. Uvedené faktory ovliviiuji rovnéz uspéSnost
implementace ,,profit-sharingu®; ta je vSak dana i volbou konkrétniho druhu
planu (podoba, v niz jsou odmény z ,,profit-sharingu‘ zaméstnanctim vyplaceny,
nacasovani a frekvence udileni odmén, podil zaméstnancti zahrnutych do planu
,profit-sharingu®, relativni vyznam odmén udé€lovanych na zaklad¢ profit-
sharingu vzhledem k celkové vysi odmén a konecné vzorec, pomoci kterého je
stanovena vyse odmény a jeji distribuce jednotlivym pracovniktim).

Za hlavni potencialni slabinu ,profit-sharingu” je povazovan tzv. problém
,cerného pasazéra®, ktery spociva v riziku, ze pracovnici nebudou (zejména ve
velkych podnicich) ,profit-sharingem®™ dostatecné motivovani k vyssi
vykonnosti, nebot’ nesou veskeré naklady svého Usili, ale kazdy z nich dostane
maximalné 1/n podilu na zisku (kde n je pocCet zaméstnanci zahrnutych do
,profit-sharingu®). Ukazuje se vSak, ze existuji efektivni metody feSeni tohoto
problému a navic tento problém neovliviiuje veskeré mechanismy plisobeni
,,profit-sharingu®.

Lze konstatovat, ze ackoli v oblasti vyzkumu ,profit-sharingu® jiz bylo
mnoho vykondno, je stdle mnoho neprozkoumanych otdzek. Vzhledem
k metodologickym slabindm mnohych studii, které v oblasti ,,profit-sharingu*
existuji, se 1ze domnivat, Ze je rovnéz mozné zkoumat oblasti, které sice jiz byly
predmétem zajmu, avsak ziskané vysledky nejsou piesvédéiveé.

Za nadé€jné sméry dalSiho vyzkumu lze povazovat zejména analyzu vlivu
,profit-sharingu* na motivaci pracovniki pomoci modernich psychologickych
teorii pracovni motivace (napiiklad teorie sebeurceni ¢i teorie stanoveni cild),
analyzu motivace pro implementaci ,,profit-sharingu® ze strany managementu
(tj. jaké cile jsou zavedenim ,,profit sharingu® sledovany — naptiklad vyssi
variabilita odmén pracovnikli smérem nahoru i doli, zvySovani pocitu
sounalezitosti s podnikem apod.) a vyzkum vnimani dopadt ,,profit-sharingu®
z pohledu zaméstnancii. Klicovym piedpokladem kvalitniho vyzkumu je
podrobné;jsi rozliSovani mezi jednotlivymi typy ,,profit-sharingu, zohlediiovani
a analyza vyznamnych moderatori (kontextualnich proménnych) a vyuziti
novych metodologickych postupt (napiiklad analyza mediace a moderace),
jakoz i vhodné kombinovani kvantitativnich a kvalitativnich pfistupt.
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Zakladni pristupy k ,,profit-sharingu*
a naméty na dalSi vyuziti

Petr Petera — Jana Fibirova

ABSTRAKT

Tento ¢lanek se zabyva problematikou ,,profit-sharingu®, tj. jednoho z typt
skupinovych odmén za vykonnost. Uvodni ¢ast &lanku vymezuje pojem ,,profit-
sharing* a snazi se tento typ odmén umistit do Sir§iho kontextu odmén za
vykonnost. Nebot' se ukazuje, Ze ,,profit-sharing“ ma mnoho forem, jsou
identifikovany klicové rysy, které jednotlivé formy odlisuji. Pomoci rozsahlé
hodnotici literarni reserse jsou identifikovany hlavni dopady ,,profit-sharingu a
mechanismy jeho pisobeni. Je poukdzano na skute¢nost, Ze rozhodnuti o ptijeti
,profit-sharingu* a dopady jeho implementace zavisi na urcitych klicovych
faktorech, které jsou v ¢lanku identifikovany a diskutovany. Poukazano je
rovnéZ na potencialni nedostatky ,,profit-sharingu® a mozné postupy jejich
eliminace, respektive zmirnéni. V zaveérecné Casti ¢lanku je podana rekapitulace
poznatkil a ndméty na dalsi vyzkum.

Kli¢ova slova: Profit-sharing; Skupinové odmény za vykonnost; Motivace.

Basic Approaches to Profit-Sharing and Ideas
for Utilization

ABSTRACT

This article deals with profit-sharing, i.e. one of the possible types of group-
based rewards for performance. In the introduction is defined profit-sharing and
put into the wider context of rewards for performance. Because there are
numerous types of profit-sharing plans, the key features, which distinguish these
various types, are identified. On the basis of an extensive literature review are
characterized the main effects of profit-sharing and mechanisms of their impact.
It is pointed out that the decision on the adoption of "profit-sharing" and the
implications of its implementation depend on several key factors. These factors
are identified and discussed in this article. We also identify potential weaknesses
of profit-sharing and possible methods for their elimination or mitigation are
suggested. In the final part of the article is provided summary of findings and
suggestions for further research.

Key words: Profit-sharing; Group-based incentives; Motivation.
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