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Uvod

Na spolecném zasedani 18. zaii 2002 uzaviely IASB a FASB, dv¢
nejvyznamnéjsi svétove instituce vydavajici u€etni standardy, dohodu, ve které
se zavazaly podniknout kroky k dosazeni kompatibility obou systémt. Dohoda
realné znamenala, ze dvé samostatné a rozdilné sady ucetnich standardt splynou
veéené v jeden systém ucetniho vykaznictvi (byt’ s formalnim zachovanim IFRS
i US GAAP). Dalsim milnikem pro konvergenci obou systémut bylo vydani
,cestovni mapy* americkou Komisi pro cenné papiry v srpnu 2008; dokument
nastiioval moznou cestu k pfijeti IFRS americkymi kotovanymi spole¢nostmi.
V roce 2010 Komise rozhodla o vypracovani podrobného planu s cilem ur¢it,
kdy dojde k ptechodu na IFRS. Nicméné v roce 2012 Komise pozastavila proces
pfijimani IFRS s odivodnénim, Ze ptipadny piechod by mél takové dopady, se
kterymi pivodné nebylo pocitano. Aktualni postoj Komise vuci prijeti IFRS ve
Spojenych statech americkych jiz nelze oznacit otazkou kdy, ale jestli vibec.
Zména postoje je patrna i ze Strategického planu, ze kterého vypadly zminka o
podpoie konvergence US GAAP s IFRS a podpora pro piipadné ptijeti IFRS
v USA. Naopak novy pohled Komise (U. S. SEC, 2014) zdtraziiuje obavy, zda
je viubec mezinarodni harmonizace dosazitelnda sohledem na rGznorodé
informacni potieby investorii. Nazorovy prevrat amerického regulatora
kapitalovych trhli tak znamena vaznou trhlinu v§eobecné pfijimaného nazoru o
nutnosti (prospésnosti) globalnich Gcetnich standarda.

Clanek si proto klade za cil posoudit, zda tiplna konvergence Géetniho
vykaznictvi (pro potfeby kapitalovych trhll) je vibec zadouci. Piispévek tak
reflektuje jednu z hlavnich aktualnich vyzev, tj. zda by Gcetni vykaznictvi mélo
sméfovat k jednotnému globalnimu systému (napf. reprezentovanému IFRS),
anebo zda by tvorba tcetnich pfedpist! méla byt pfedmétem konkurenéniho
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synonymum, které oznaCuje normy upravujici obsah uletni zavérky pro externi



Prochazka, D.: Je zadouci uplnd konvergence ucetniho vykaznictvi?

soupefeni (napf. reprezentovaného soubojem IFRS a US GAAP, piip. vice
systémy). Ball (2006) v této souvislosti upozoriiuje, ze rostouci celosvétova
integrace trhti i politiky nevyhnuteln€ tla¢i na prohlubovani integrace ucetnich
pfedpistt 1 ucetni praxe. Pfesto neexistuje ucelend teorie, ani empirické
podklady, které by jednoznaénym zptisobem dokazaly zhodnotit pfinosy
jednotného systému ucetnich pravidel na urovni jedné zemé, natoz mezinarodné.
Veskera analyza je spiSe intuitivni a zalozena na dohadech. Z uvedeného divodu
bude rozbor v dalsi ¢asti textu odkazovat na vybrané trzni struktury a jejich
ekonomickou efektivnost a vybrané ekonomické teorie regulace, bude-li to
relevantni pro u¢inéni validnich zaveéru.

Clanek je organizovan nasledovné. Na wivod, ve kterém je vymezen cil
Clanku, navazuje kapitola zabyvajici se obecnymi pfistupy k regulaci
ekonomickych ¢innosti a jejich specifiky v ptipadé tvorby ucetnich standardu.
Dalsi kapitola hodnoti pozitiva a negativa monopolniho a konkuren¢niho
modelu tvorby ucetnich standardii. Zavér shrnuje hlavni poznatky ¢lanku.

Regulace ekonomické ¢innosti a jeji aplikace na tvorbu tiéetnich
standardu

Proces tvorby ucetnich standardd podléha stejnym fundamentalnim
ekonomickym principiim jako jakykoliv jiny ekonomicky statek. Existence
ucetnictvi i povaha specifickych forem ucetnich pravidel zavisi na smluvnim
kontextu, ve kterém jsou Gcetni data uzivana (tj. jsou determinovana poptavkou
po Ucetnich informacich). Na druhé strané se vyskytuji motivy poskytovatelt
ucetnich informaci, které formuji nabidku ucetnich informaci. Ekonomické
jednani byva Casto ze strany statu regulovano s cilem upravit vzajemné
postaveni producentd a zakaznikd. Hlavni regulatorovou vizi je ovlivnit
redistribuci bohatstvi od producentd smérem k zdkaznikiim. Nabizeji se dvé
mozna vysvétleni opfena o ekonomické teorie, pro¢ miize byt vhodné tvorbu
uCetnich standardli podrobit vefejné regulaci. Prvni varianta pracuje
s fundamentalni teorii vefejného zajmu, druhé odkazuje na potencidlni charakter
ucetnich standardd coby vetejného statku.

Regulace ma primarné chranit vefejnost a zvysit jeji uzitek. Vefejny zajem
Ize definovat jako optimalni alokaci vzacnych ekonomickych zdroja
z individualniho i spole¢enského hlediska. Za ur¢itych podminek alokace zdrojt
muze efektivné probihat prostfednictvim puisobeni trznich sil (Arrow, 1969).
V realité ale nebyvaji pfedpoklady dokonalého trhu splnény, a proto jsou vladni
zasahy povazovany za substitut selhavajiciho trzniho mechanismu (Arrow,
1985, s. 107-124.). Vychodisko teorie vetejného zajmu spociva v domnénce
nefunkcnich trhti (Den Hertog, 1999) a navaznych trznich selhani (napt. ve

uzivatele, byt v realit¢ tyto dva pojmy nejsou zcela totozné. Nicméné€ pro potieby
ekonomické analyzy zkoumaného problému odliSovani obou pojmti neni nutné.
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form¢ ptirozeného monopolu, v diusledku asymetrické informovanosti, kvili
existenci externalit, atd.), které mohou byt korigovany ze strany vefejného
sektoru. Jakykoliv statni zasah potom lze ospravedlnit odkazem na
spolec¢enskou poptavku po odstranéni trznich nedokonalosti. Za ptiklad trzniho
selhani v oblasti tvorby ucetnich standardii se uvddi moznost existence
ptirozeného monopolu. Pokud by primérné naklady na vytvareni novych
standardd klesaly s rostoucim vystupem, ekonomicky optimalni usporadani
odvétvi by skoncilo pisobenim jediného tvirce standardd, ktery by za uzivani
jim nabizenych standardd pozadoval cenu nad trovni meznich néklada.?

Kothari — Ramanna — Skinner (2010) pochybuji o schopnosti tvirci
ucetnich piedpisti mit takovou moc nad cenotvorbou a nepovazuji riziko vzniku
pfirozeného monopolu za realné. Existence a udrzitelnost monopolniho
postaveni navic defini¢né zavisi na vymezeni relevantniho trhu. V celosvétovém
kontextu se zatim v déjinach neobjevil ani jeden ptiklad vyhradniho tvirce,
jehoz ucetni standardy by byly aplikovany vSemi ucetnimi jednotkami pro
veskeré informacni ucely. Neexistuje proto jediny empiricky dtkaz, ze by
tvorba tcetnich predpisi vykazovala znaky monoténné klesajicich prumérnych
nakladl s rostoucim mnozstvim nabizeného produktu. Obdobné neptichazi
v tvahu ani trzni selhani v diisledku informacni asymetrie. U tcetnich jednotek
nelze rozumné predpokladat, Ze by nebyly schopny posoudit kvalitu ucetnich
standard. Zbyva posledni argument teorie vefejného zajmu pro osvétleni
regulace tvorby ucetnich standardi, a to potencialni pfitomnost pozitivnich
externalit. Ucetni standardy jsou statkem, u kterého miize byt velmi obtizné
vyloucit neplatici uzivatele-firmy ze spotfeby (Gonedes — Dopuch, 1974). Pti
neregulovaném trhu by v takové situaci trzni cena nepostacovala k pokryti
nakladl na produkci spolecensky optimalniho objemu ucetnich standardu. Jejich
rozsah by byl nizsi nez optimalni, s ¢imz jsou spojeny naklady mrtvé vahy.

S externalitami uzce souvisi i druhd vétev ekonomickych argumenti
uvadénych jako podpora vefejné regulace tvorby téetnich predpist. Uletni
standardy disponuji alespoii Castecné charakteristikami vefejného statku,
kterymi jsou nedélitelnost spotfeby a nevylucitelnost ze spotieby. Podstatnéjsi
je nevylucitelnost ze spotieby, nebot’ vyloucit neplatici spotfebitele z aplikace
vydanych ucetnich standardl je pomérné nakladné (Sunder, 1988). Piipadné
snahy o vyluCovani neplaticich uzivatelll by navic exponencialné snizovaly
uzitky plynouci z uzivani standardi (Ramanna — Sletten, 2009, s. 49). Ugetni
predpisy jsou statkem nehmotné povahy, u kterého uziti jednou ucetni jednotkou
neomezuje mozné uziti ostatnimi podniky. Pfestoze argumentaci pracujici
s charakteristikou vefejného statku nelze rozporovat, neznamena to
automaticky, Ze samotna nedélitelnost spotteby je dostate¢nym dtivodem, pro¢
by méla byt produkce urcitého statku fizena vefejnym procesem a vést

2 Za piedpokladu, Ze by nebyl schopen aplikovat cenovou diskriminaci (Frank, 2008)
podle poptavkovych funkei jednotlivych zakaznikd.
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k potlaceni konkurence a k nasledné monopolizaci tvorby ucetnich standardu.
Jestlize lze dosahnout trzniho feSeni, které zabezpeci odpovidajici uhradu
nakladi na vytvafené standardy, méla by byt tvorba ucetnich piedpist
ponechéna trznim silam. Piestoze nelze zabezpecit pfimou platbu jednotlivymi
podniky, které pouzivaji dané Ucetni standardy pro sestaveni ucetni zavérky,
tuto prekdzku dosazeni trzni rovnovahy lze relativné snadno odstranit
endogennimi opatfenimi (Ball, 2001). Napf. organizator/regulator trhu
s cennymi papiry muze zajistit druhé nejlepsi spolecenské feseni tak, ze stanovi
podnikim vyménou za pfistup k levnéjSim zdrojim kapitalu povinnost
spolupodilet se na financovani ¢innosti tvurce ucetnich standardd — viz pravidla
pro pfipusténi emitenta na americké burzy, jejichz soucasti je i systém
financovani FASB. Alternativné lze aplikovat dobrovolny nadnarodni pfistup
pfi financovani aktivit tvirce standardi (napt. [ASB).

Prestoze ekonomicka teorie neshledava divody pro vefejnou regulaci
tvorby Gcetnich standardd, realita je opacna a regulovany, pfip. standardizovany
proces piipravy ucetnich piedpisti je vSudypiitomnou skute¢nosti v celosvétovém
meéfitku. Redlnou existenci regulatornich opatfeni v této oblasti 1ze vysvétlit jen
na zékladé teorie parcidlnich z4jmt (Peltzman, 1976), kterd souvisi
s problémem tzv. dobyvani renty (Krueger, 1974). Za tispéSnymi snahami zavést
regulaci tvorby ucetnich standard( stoji skuteCnost, ze zmény v ucetnich
predpisech mohou nezanedbatelnym zptisobem zménit rozdéleni ekonomickych
zdroji mezi jednotlivé Eleny spole¢nosti (Gonedes — Dopuch, 1974; Barth,
2006). Zajimava specifika aplikace teorii regulace se objevuji pravé u tvlrct
svétove akceptovanych tcéetnich standardi (tj. u IASB, FASB). Oba tviirci sice
disponuji vyznamnou silou ménit redistribuci bohatstvi ve spole¢nosti. Avsak
vzhledem k jejich omezené zavislosti na politickych institucich nelze zavéry
ekonomickych teorii regulace na oblast ptipravy ucetnich predpist aplikovat
automaticky (Kothari — Ramanna — Skinner, 2010, Gipper — Lombardi —
Skinner, 2013). Na druhou stranu ale zajmové skupiny nevahaji vynakladat
vzacné zdroje, aby ovlivnily podobu ucetnich piedpisii ve sviij prospéch, a
proto se vyuziti obecnych teorii regulace pro zakladni analyzu odvétvi
produkujici ucetni standardy jevi jako relevantni vychozi metodologicky postup.

Monopolni versus konkurencni model tvorby tcetnich standardii

Analyza produktu ,ucetni standardy“ provedena v ptredchozi kapitole
naznacuje, ze pro urceni ekonomickych charakteristik tohoto ekonomického
statku — ostatné jako u vSech statkti — je dilezité vymezeni relevantniho trhu.
Uvazujeme-li ucetni standardy v Sirokém pojeti zahrnujici veskeré typy
informacnich potfeb vSech potencidlnich skupin uzivatelt, 1ze nabidku ti¢etnich
predpist (standardll) pripodobnit monopolistické konkurenci. Pro tu je typicka
nabidka obdobného produktu, ktery je ¢aste¢n¢ diferencovany, aby vyhovél
pozadavkim urcité identifikovatelné skupiny relativné homogennich uzivatelt.
V praxi se monopolisticka konkurence produkujici ucetni standardy projevuje
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existenci specifickych narodnich ucetnich systému, které lze na zakladé
pifbuznych znakli seskupit do nékolika mala kategorii.> Bude-li ale trh
s ucetnimi standardy omezen pouze na potfeby uzivatelli kapitdlovych trha,
aktualni stav Ize v globalnim kontextu charakterizovat jako (kartelovy smluvni*)
duopol (s nevyznamnym lemem’) s potencidlnim sklonem k uplné
monopolizaci, ktery vyplyva ze zdmért spole¢ného Konvergenéniho projektu
IASB a FASB.

Jednim z hlavnich cild Nadace pro IFRS, ktery je wuveden ve
Stanovach Nadace (odst. 2), je totiz vytvoftit ,,jednotnou sadu vysoce kvalitnich,
srozumitelnych, vynutitelnych a celosvétové prijimanych standardii icetniho
vykaznictvi“. Pii naplnovani svého cile IASB spolupracuje mj. i s druhym
nejvyznamnéj$im tvlrcem ucetnich standardt pro kapitdlové trhy — FASB.
Dosazeni uvedeného cile mize vést ksituaci, kdy jiné systémy ucetniho
vykaznictvi budou vytlaceny z relevantniho trhu, pro ktery jsou IFRS primarné
uréeny (tj. z trhu s ucetnimi informacemi o ekonomickém postaveni vetejné
obchodovanych spolec¢nosti). Poptavka po ucetnich informacich, ktera je
reprezentovana Sirokym spektrem riznych uzivateli s riznymi informaénimi
potiebami, se stfetne s nabidkou, ktera je pod kontrolou jediného ,,producenta —
tviirce Ucetnich standardi“. Piipadny tuspéch celosveétové ucetni harmonizace,
ktera nabude formy vyskytu jednotného systému tucCetnich pravidel, lze
v kontextu ekonomické teorie charakterizovat jako monopolni trh.

Argumenty pro jednotny (monopolizovany) globalni systém
ucetnich standardi

Existence vyznamnych rozdili mezi jednotlivymi ndrodnimi upravami
ucetniho vykaznictvi zhorSuje postaveni zahrani¢nich investorti. Informace
obsazené v ucetnich zévérkach jsou méné srozumitelné uzivatelim s chybé&jici
detailni znalosti lokalniho prostiedi, ve kterém jednotky zvazované pro investici
pusobi. Informacni asymetrie zptusobuje, ze domaci investofi maji informacni

3 Mira shodnosti/odli$nosti mezi jednotlivymi narodnimi agetnimi jurisdikcemi (Nobes

— Parker, 2012), pfip. narodnimi a nadnarodnimi systémy (Ding aj., 2007) je
predmétem rozséhlého vyzkumu.

Praveé skuteCnost, ze c¢innost IASB a FASB je koordinovand (na zaklade
Memorandum of Understanding z roku 2002 o spusténi spolecného Konvergencéniho
projektu), ztézuje ekonomickou analyzu vyhod a nevyhod jednotného globalniho
systému, ktera by se opirala o empirické dikazy. Konkrétni empiricka zjisténi totiz
mohou byt zkreslena faktory, které neni mozné ptesné identifikovat.

Ne vSechny burzy cennych papiri vyzaduji/povoluji predlozeni Gcetnich zavérek dle
IFRS nebo US GAAP. Trzni kapitalizace téchto burz je ale z globalniho hlediska
nevyznamna, a mohou byt proto pro ucely dal§iho rozboru pustény ze zietele. Na
strankach IASB byly (k 31. 12. 2014) uvedeny profily celkem 138 zemi (vEetné G20),
z nichZ 114 vyzaduji, nebo povoluji pouzivani IFRS.

11
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vyhodu oproti investorim z ostatnich zemi. Ti se nemohou vyhnout thradé
»penalizacni prémie* pii transakcich s domacimi investory, ktefi dokazi l1épe
vyhledavat a vyhodnotit informace o budoucim ekonomickém vyvoji v zemi a
predpokladané vladni politice (Gordon — Bovenberg, 1996). Domdacim
investorim se specifickymi znalostmi (informacemi) jsou tedy dostupné
investi¢ni piilezitosti, které poskytuji kviili mistnim ucetnim specifikim vyssi
neZ normalni miru vynosu.

Tato informacni asymetrie ve prospéch domacich subjekti vede k vy$simu
pozadovanému vynosu ze strany zahrani¢nich investorti a ztézuje efektivni
alokaci vzacnych zdroji v nadnarodnim méfitku. Domaci podniky poptéavajici
kapital mohou pozadovanou prémii za riziko nesené zahrani¢nimi investory
snizit tim, ze budou predkladat Gcetni zavérky podle jiného nez narodniho
systému ucetnich pravidel. Logickym vyusténim této tendence na mezinarodni
urovni je vznik globalniho systému ucetnich standardd. Hlavni vyhodu jediného
globalniho systému ucetnich standardd vystizn€ popisuje (Tarca, 2012): ,,Uziti
jednoho systému vysoce kvalitnich standardii spolecnostmi po celém svété miize
zvysit srovnatelnost a diveéryhodnost ucetnich informaci i snizit naklady na
pripravu ucetnich zaverek. Jsou-li standardy pouzivany peclivé a konzistentne,

vevr

rozhodnuti .

Tvrzeni zachycuje hlavni teoretické pfinosy ucetni harmonizace, které
vychazeji z pojeti funkce Gcetnictvi jako informacni podpory uzivateld. Zaroven
vyrok skryva i inherentni rizika, kterA mohou omezit nebo zcela znemoznit
dlouhodoby tspéch jednotného globalniho systému uéetnich pravidel. Lze
identifikovat dvé kli¢ova omezeni, konkrétné:

= kvalitu tvorby ucetnich pravidel,
= kvalitu aplikace ucetnich pravidel.

Benefity celosvétové ucetni harmonizace jsou jednak podminény vysokou
kvalitou ucetnich standardt. Zajisti kvalitn€jS$i pravidla subjekt, ktery je
vystaven konkuren¢nimi boji, anebo subjekt, ktery ma monopol? Pro druhou
variantu hovoii skutecnost, ze jediny tvirce standardi mize zaméstnavat
nejveétsi odborniky v profesi, ¢imz se zvySuje pravdépodobnost piijeti
nejkvalitnéjSich moznych feSeni G¢etnich problémi. Zatimco prvni limit miize
tviirce uéetnich standardt ovlivnit, druhy nikoliv. Uspé$na uéetni harmonizace
se neobejde bez kvalitni aplikace jednotnych Ucetnich standardd samotnymi
podniky, pfiCemz nelze zapominat ani na kvalitu auditu a ostatnich
vynucovacich mechanismt (Levitt, 1998). Existuje nejruznéjsi mnozstvi
prekazek, které mohou ohrozit zamysleny vysledek (Ball — Kothari — Robin,
2000; Ball, 2008), mj. absence trznich i vynucovacich mechanismil zvySujicich
motivaci podnikll vykazovat informace v pozadované formée; regulatorni
prekazky; jazykové bariéry; kulturni rozdily; atd.

12
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Vyhodami jednotné¢ho globalniho systému ucetnich pravidel jsou (Ball,
2006):

= uspory z rozsahu, nebot’ ucetni standardy se ,,objevuji a vyvijeji* pouze
jednou a mezni ndklady na jejich tvorbu v diisledku jejich piijeti dalsim
uzivatelem jsou nulové;

®  zamezeni ucelové zmény aplikovaného systému ucetnich piedpist ze
strany ucetnich jednotek napf. pouhou zménou jurisdikce/organizacni
formy;

= climinace ndkladl na odstranéni nesrovnatelnosti uc¢etnich informaci
poskytovanych riznymi ucetnimi systémy.

Argumenty pro konkurenci mezi tviirci uc¢etnich standardu

Monopolni uspotadani odvétvi, které produkuje ucetni standardy, pfinasi
kromé vyse uvedenych vyhod i podstatna dlouhodoba ekonomicka negativa,
kterd vyplyvaji z omezené motivace tvlrce standardi inovovat a ze ztraty
flexibility pii identifikaci a reakci na aktualni problémy. Usili monopolniho
producenta se velmi Casto neorientuje na zakaznikovy potieby, nybrz na
zabranéni vstupu konkurence do odvétvi. Prospésnost konkurence mezi systémy
ucetnich piedpisti 1ze odvodit nejen na zaklade poznatkd ekonomické teorie, ale
i s odkazem na charakteristiku kontraktacni a signaliza¢ni funkce ucetnictvi.
Omezeni moznosti vybéru vhodnych tucetnich standardd ztézuje ucetnim
jednotkam zvolit optimalni informacni strategii, aby dostaly svym informa¢nim
zavazkiim ve smluvnich vztazich. Kvuli tlaku na tspory z rozsahu zvysuje
jednotny systém ucetnich predpist teoretickou pravdépodobnost, ze nékteré
firmy zaniknou, nebot’ nebudou schopné aplikovat unikatni informacni strategii.
Budou proto pohlceny vétsim konkurentem, ktery se nachazi ve ,,vyhodné&;jsi*
Casti trzni poptavky a ktery tak bude realizovat vynosy z rozsahu (Ball, 1989).
Byt se na prvni pohled mtize zdat takovy odchod z trhu ekonomicky efektivni,
nebot’ jsou realizovany vyss§i vynosy zrozsahu (Coase, 1937), je opomijena
moznost zni¢eni inova¢niho potencialu v disledku monopolniho uspofadani.

Obdobné poskytuje relevantni oporu pro odmitnuti jednotného globalniho
systému i signaliza¢ni teorie. Jeji ucinek je znasoben, vezme-li se v ivahu riziko
lobbovani Gcetnich jednotek s cilem zménit ucetni predpisy. Koexistuje-li vice
konkurujicich si systémi ucetnich predpist, lobbisté stoji pied zavaznou
otazkou, zda se pokusit ovlivnit ve svilj prospéch vSechny systémy, anebo
soustfedit pozornost pouze na nékteré. Prvni varianta pochopitelné znamena
zvysené naklady, které mohou mj. znamenat ztratu veskerého uzitku
z prosazené zmény ucetnich pravidel. Taktéz se mize podafit prosadit jen ¢ast
pozadavkl, navic vkazdém systému vjiné ¢asti pravidel. Proto lze
predpokladat, Ze lobbovani bude spiSe upieno na jeden systém, ktery za danych

vvvvvv

ucetnictvi, volba a pfip. zme€na systému ucetnich standardi vysila uzivatelim
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dilezity signal, ze dany podnik ucinil rozhodnuti, které ma pfispét k dosazeni
sledovaného cile (at’ jiz pozitivniho, nebo negativniho z pohledu uzivateli).

Pfi existenci jediného globalniho systému ucetnich standardd je
signalizacni (a kontrolni) funkce ucetnictvi vyrazn€ oslabena. Jen soupeteni
ruznych systému ucetnich standardid zabranuje tomu, aby intelektudlni pozadi
vydavanych pifedpisi dlouhodobé podléhalo zajmim nejsilngj$i zajmové
skupiny. Jestlize by totiz tviirce opakované selhaval, ztratil by diivéryhodnost a
byl by donucen opustit trh sucetnimi standardy. Ekonomicky by doslo
k vycisténi trhu od nekvalitniho producenta. Mira ekonomickych dopadu
z opusténi trhu zavisi na stupni konkurence — ¢im vétsi konkurence, tim mensi
celospolecenské naklady, nebot’ ve spolecnosti je vSeobecné rozsifena znalost,
jak vytvaret standardy. Odchazejici subjekt mtize byt relativné rychle nahrazen
jinym, ktery bude sledovat dlouhodobé zajmy relevantnich uzivatelskych skupin
(Kothari — Ramanna — Skinner, 2010). Pfi monopolizaci odvétvi by ptipadné
selhani a nuceny odchod tvtrce standardil z trhu mélo katastrofalni ekonomické
disledky.b

Konkurenci mezi riznymi tviirci standardi podporuji nejen zavéry teorie
parcidlnich zajmid, ale i zavery teorie zajatého regulatora. Eliminace
nepiiznivého vlivu regulované profese (at’ jiz se jedna o pfipravovatele ucetnich
zavérek, nebo jejich ovéfovatele) na obsah ucetnich pfedpist je mozna
prostiednictvim spojeni tvorby ucetnich standardd s poskytovanim jiného,
soukromého, statku (napf. s pfijetim cennych papirti k obchodovani na burze).
Konkurence mezi burzami je pfinosna nejen pro samotné podniky (Ball, 1995),
ale skryva i potencial pro inovativnost uéetnich standardti s ohledem na
informaéni potieby uzivateli G¢etnich zavérek. Specializace jednotlivych typl
burz na urcita ekonomicka odvétvi totiz umoziuje pti vazbé burza-standardy
zohlednit specifika konkrétnich typd podnikt (Ball, 2001). Piipadné néklady
spojené se selhanim tvtirce standardl potom nese burza (Kothari — Ramanna —
Skinner, 2010), coz zvySuje motivaci zajistit takové ucetni piedpisy, které
zabezpeci efektivni investicni rozhodovani i uzavirani a vynucovani smluv.

Soubézné soutézeni burz a systému ucetniho vykaznictvi generuje i dalsi
nezanedbatelny pozitivni efekt. Tvarci standardi nejsou schopni piesné
identifikovat modely ekonomického rozhodovani uzivateli, a proto pouze na
zaklad¢é neptimych indicii odhaduji jejich informacni potieby. IASB a FASB
v poslednich letech inklinuji pfedev§im k potfebam investord do akciovych
tituld; tyto potieby jsou zduraznovany ve formé konceptu vyznamu ucetnich
castek pro ekonomickd rozhodovani. Silna preference jedné oblasti
rozhodovacich tloh ovsem vede k opomijeni ostatnich zpiisobi uziti informaci
z uCetnich zavérek. Pozadavky na obsah ucetni zavérky drzitelii akciovych
instrumentd se mohou totiz vyrazné¢ liSit od informacnich potieb drzitelt

% Analogie k ,,too big to fail*.
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dluhopist. Jiny informacni obsah téz hledaji uzivatelé v pfipad€ vyhodnocovani
spravy a fizeni spole¢nosti, spoletenské zodpovédnosti firem, atd. Uginné
korekéni opatieni piedstavuje pravé soutéz mezi jednotlivymi tvlrci standardd,
kteti cili na preferované potieby uzivateli (Ball, 2001).

Dalsi namitky proti globalnimu systému ucetnich standardi nachazeji
implicitni oporu v neschopnosti centralni autority sesbirat veskeré relevantni
informace, aby mohla u€init rozhodnuti, kterou oblast a jakym zplisobem
regulovat (Hayek, 1945). Ball (2006) uvadi, Ze vytvotit ucetni standardy tak,
aby v predstihu zachytily veskeré mozné stavy svéta a jejich zobrazeni v Gcetni
zavéree, by bylo velice nakladné. Moznosti standardizace G¢etniho vykaznictvi
jsou omezeny; nckteré budouci varianty uspofadani lze odhadnout
s vynalozenim extrémné prohibitivnich nakladl, coz vylucuje explicitni
stanoveni zpusobu jejich ucetniho zobrazeni. Navic jednotny systém pro
vSechny neni schopen adekvatné zohlednit ekonomicka a reportingova specifika
jednotlivych ucetnich jednotek (Ball, 2006; Leuz — Wysocki, 2008; Ray, 2011).
Celosvétove zavazny systém ucetnich predpist by byl pfilis rigidni a podfizeny
politickému kompromisu (Ball, 1995). Konkurence mezi vice systémy vyzaduje
strategické chovani od subjektii, které chtéji z regulace ziskat vyhody, coz
zvySuje jejich ndklady na lobbovani. Konkurenci vystaveni tviirci standard
jsou nuceni dodrzovat trzni disciplinu, tj. vytvaret kvalitni pravidla, ktera budou
ucetni jednotky vyhledavat a nakupovat pro sestaveni uUcetni zavérky, aby
uspokojily naroky uzivateldi na zvetejiované informace (Bertomeu — Cheynel,
2013). Tento jednoduchy test zalozeny na mife trzni UspéSnosti, ktery je
aplikovan ve vSech ekonomickych odvétvich, funguje i pro produkci ucetnich
standardu.

Zhodnoceni vyhod a nevyhod obou modela

Ptredchozi analyza odhalila, ze existuje nékolik riizné silnych argumenta ve
prospéch obou zvazovanych variant organiza¢niho uspofadani odvétvi
produkujiciho ucetni standardy. Urcit apriori, zda efektivnéj$i feSeni nabizi
monopolni, nebo konkurenéni model tvorby uéetnich standardl, nelze, coz
potvrzuje i1 analyticky model, ktery vyvinul Ray (2011). Ten za vyuziti
ekonomického aparatu ekonomie blahobytu proti sobé stavi pozitivni disledky
(snadnéjsi srovnatelnost Gcetnich zavérek vede k vyssi trzni likvidité a niz§im
nakladim kapitalu) a negativni dopady (naklady na vyhovéni pravidlim, které
neodpovidaji ekonomickym podminkam ucetni jednotky) jednotného systému
ucetnich pravidel. Jednotny systém je vhodnéjsi, jestlize rozdily mezi
ekonomickymi charakteristikami u€etnich jednotek jsou malé. Jednotny systém
je téz vyhodnéjsi, jsou-li velké rozdily mezi uzivateli. V redlném svété spise
pfevazuji vyznamné rozdily napfi¢ jednotlivymi firmami i napfi¢ jednotlivymi
uzivateli a model neni schopen zhodnotit, zda preferovat u i€etnich standard
konkurenci, nebo nikoliv.
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Tab. 1: Monopolni vs. konkuren¢ni usporadani odvétvi tvorby
ucetnich standarda

Monopolni usporadani — vyhody

Konkuren¢ni usporadani —
vyhody

FASB prezil test casu

IASB 1épe zohlediuje potieby
globalniho podnikani

Nizsi riziko snizeni kvality pii boji
o zakaznika

Zohlednuje specifické pozadavky
ruznych uzivatelt

Eliminace pozadavki na znalosti
technického pozadi konkuren¢nich
systém ze strany uzivatell

Efektivnéjsi vyuziti pti
rozhodovani a uzavirani a kontrole
dodrzovani smluv

Celi se mensimu poctu zajmovych
skupin

Rozmélnuje intenzitu lobbovani
mezi rizné subjekty

Mezinarodni pfijeti si zada
ustupky, ¢asto na ukor kvality

Ochrafuje tieti strany pied
negativnimi dusledky zajeti

Odstranéni nakladu na ziskani
zakaznika

Podniky mohou vysilat vice
informativnich signali

Pozitivni (sitové) externality

Nema vliv na rozsah pozitivnich

externalit

jednotného systému

Zdroj: Dye — Sunder (2001).

Volba mezi obéma piistupy je determinovana naroky (mistn€¢ a Casové
specifickymi) kladenymi na obsah ucetnich piedpisi. Vzdjemné porovnani
vyhod a nevyhod monopolniho oproti konkuren¢nimu uspotadani odvétvi, které
produkuje ucetni standardy, predkladaji Dye — Sunder (2001) v diskusnim
¢lanku o (ne)prospésnosti konkurence mezi IASB a FASB ve Spojenych statech
americkych. Prestoze jejich ¢lanek nedava, a ani davat nemuze, definitivni
stanovisko, silngj$i argumenty nalézaji v systému, ktery spoléha na konkurenci
mezi vice systémy ucetnich standardd. Hlavni argumenty a protiargumenty
v sedmi riznych oblastech shrnuje Tab. 1.

Ptiklon ke konkurenénimu schématu prezentovanému v Dye — Sunder
(2001) je potvrzen i modelem, ktery vypracovali Bertomeu a Cheynel (2013) a
ktery na zékladé ukazatele trzni hodnoty podniku méfi relativni prospésnost
jednotlivych modelt uspotfddani produkce tcetnich standardd. Bez ohledu na
konkrétni systém tvorby ucetnich pifedpist dospivaji Bertomeu a Cheynel
(2013) k zavéru, Ze pro samotnou kvalitu ucetnich standardd jsou rozhodujici
podminky, ve kterych standardy vznikaji. Nejvys$si trzni hodnotu spolecnosti
produkuji standardy, které vznikaji v konkuren¢nim prostiedi. To je vice
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naklonéné potiebam subjektt, které ziskavaji z ucetniho vykaznictvi ekonomické
uzitky, a respektuje i naklady nutné k poskytnuti informaci. Tim je zabezpecena
rovnovaha mezi uzitky a naklady; vyznamnou roli ponechévaji tviirci standard
dobrovolnému zvetejnéni informaci potfebnych pro konkrétni smluvni vztahy.
Korek¢énim ¢initelem, ktery tvircim standard napomaha pti koncepci ucetniho
vykaznictvi, je zdjem ,,kvalitnich® podnikt o jejich produkt.

Monopolni uspofadani odvétvi produkujici ucetni standardy vede obecné
k hor§im vysledkim nez konkurence, pfi¢emz se rozliSuji dvé podskupiny
monopolniho modelu — samoregulace a Cisty politicky systém. Bertomeu a
Cheynel (2013) poskytuji argumenty, Ze je-li monopolni producent ucetnich
standardll vystaven samoregula¢nimu mechanismu, jsou vysledkem kvalitnéjsi
ucetni standardy nez v piipadé, kdyz je monopolni tviirce Gcetnich standardu
zaclenéné do politické struktury (tj. kdyz je soucasti vetejného sektoru). Klic¢ova
slabina samoregulace, ktera ji fadi az za konkuren¢ni model, je neodlucitelné
spojena sjeji silnou strankou. Samoregulaéni mechanismus podnécuje
regulované subjekty, aby se procesu pfipravy ucetnich standardii aktivné
zucastnily, ¢imzZ poskytuji tvlrei standard do urcité miry uziteCnou zpétnou
vazbu. Logika rozhodovaciho procesu ale nuti regulované subjekty ke
strategickému chovani (Amershi — Demski — Wolfson 1982). Samoregulace
proto sméfuje k zohlednéni zajm ,,b&zné* regulované firmy,” coZ znemoZfiuje
internacionalizovat externality. Duraz na ,median“ nezarucuje zvefejnéni
informaci, které priznive ovliviuji efektivnost investi¢niho rozhodovani. Kromé
toho existuji silné tendence potlacovat zvefejnéni nepfiznivych informaci.
Samoregulace potlacuje pozitivni efekty dobrovolného zvetejnéni a vyzaduje
pfipravu takového objemu informaci, ktery je nadbyte¢ny v celospolecenském
kontextu, nebot’ je investofi nevyuZiji. Ze v realité dochazi k tzv. prehlceni
ucetnimi standardy, coz je jeden z teoretickych argumentli proti monopolnimu
uspotadani, potvrdila (na piikladu FASB) i empirickd studie Sunder — Jamal
(2007).

Dlouhodob4d monopolizace podkopava inovativnost, ztéZzuje ziskani
skute¢nych prospéchti z existujici standardizace (Sunder — Jamal, 2007),
odstranuje zdroje moznych korekénich opatfeni v pripadé nevhodnych predpisd,
omezuje porovnavani a hodnoceni dopadl riznych variant ucetniho feSeni
(Sunder, 2009). Obecné totiz plati, ze jeden globalni systém ucetnich standarda
mize byt dlouhodobé Zivotaschopny jen pii soucasném — nerealistickém —
spInéni tiech podminek (Meeks — Swann, 2009):

® neexistuje vyznamna poptavka po rozmanitosti produktu per se;
" pozitivni sitové externality nejsou shora omezeny;
" nehrozi riziko zneuziti dominantniho postaveni.

7 Analogie ke konceptu voli¢e-medidna ve vefejné volbg.
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Uvedené podminky lze transformovat do klasické formy analyzy uzitkd a
nakladi (Meeks — Swann, 2009), kdy se na jedné strané¢ poméfuji pfinosy
(sniZeni transak¢énich nakladéi a nakladd kapitalu®) a na strané druhé Gjmy
(ndklady regulace na strané regulatora; ndklady na splnéni regulace
u regulovanych subjektd; obétované uzitky ze ztraty konkurence pfi vytvareni
ucetnich standardii; ob&tované uzitky ze ztraty standardii piipravovanych na
miru odlisSnym institucionalnim prostfedim). Trefné pfirovnani pouziva Sunder
(2011), podle kterého globalni jednotny systém ucetnich standardt neni stejné
povahy jako ptipadna globalni jednotnd mérna (metricka) soustava, nybrz spise
vykazuje charakteristiky podobné jako jednotna (spole¢na) ména.’

Zavér

Clanek hledal odpovéd na otazku, zda je Zadouci, aby uletni vykaznictvi
sméfovalo k jednotnému globalnimu systému, anebo zda by tvorba ucetnich
predpisti méla byt predmétem konkurenéniho soupefeni. Byt tiplné konvergence
ucetnich standardii je mozné na teoretické i praktické urovni dosdhnout,
ekonomické teorie, analytické ti¢etni modely i empirické ucetni studie indikuji,
ze ptipadnéd globalni jednotnost Ucetnich standardd (byt uréenych pouze pro
potieby informovani na kapitalovych trzich) neni Zadouci. Ocekéavatelné piinosy
z existence jednotného reportovaciho systému jsou pfevazeny vyvolanymi
negativy. Hlavni zdroj omezeni pfinosil jednotného globéalniho systému ucetnich
standardii vyplyva zriznorodosti informacnich potfeb uzivateld. Tato
ruznorodost si zada variabilni informacni strategii firem a jejich pruznou reakci
tak, aby doslo k priniku poptavky a nabidky po u€etnich informaci.

Jednotny systém potlacuje individualizovany pfistup pfipravovatelti Gcetnich

zavérek a zaroven vyvolava nadmérné naklady u ucetnich jednotek na
pfizptsobeni se pozadavkim, které jsou z hlediska uzivateld jejich ucetnich

8 Sunder (2002b) zastava opa¢ny nazor. Snizeni nakladd kapitalu by naopak mélo byt

duasledkem konkurence mezi tvirci Gcetnich pravidel tim, Zze se zmirni politické i
lobbistické tlaky na jejich vystupy. Diferenciace produktu posili signaliza¢ni efekt
volby udetnich standardi. Jednoznaéné odliSeni se na zakladé kvality standardt
pfinese nizsi naklady na kapital. Byt nejlepsi motivuje k hledani lepsiho feSeni, a to
v narodnim i mezinarodnim kontextu (Sunder, 2002a). Jakykoliv politicky zasad a
umélé ustanoveni monopolu silu konkurenéniho usporadani eliminuje; z principu véci
nemutize monopol dosahnout stejné kvality jako konkurence. Empiricky vyzkum, ktery
se zabyva dopady implementace IFRS na naklady kapitalu, spiSe indikuje, ze pravé
tento nazor je pravdivy. Snizeni naklada kapitalu prostfednictvim pfijeti mezinarodné
akceptovanych standardti (a tedy srovnatelnych zavérek) se totiz nedostavuje
automaticky, nybrz je podminéno jinymi charakteristikami podniku souhrnné
oznacovanymi jako reportingové podnéty.

O nevhodnosti globdlni mény se uz ani nediskutuje, nebot’ ekonomickéd teorie
disponuje pomérné silnymi argumenty proti (Mundell, 1961); globalizace v oblasti
ucetnich standardt piedstavuje velmi Zivé a zatim neuzaviené téma.
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zavérek povazovany za irelevantni. Pfipadnd monopolizace tvorby ucetnich
standardl pod patronaci jediné instituce sice mize pfinést kratkodobé pozitivni
efekty (koncentraci kvalifikovanych odbornikl, potenciadlni nartst formalni
srovnatelnosti  Ucetnich  zdvérek), ale v dlouhodobém horizontu je
kontraproduktivni (rigidita systému a stim spojené zbytecné vynalozené
naklady na zajisténi souladu s pravidly; eliminovany inovacni potencial; vécna
nesrovnatelnost Ucetnich zavérek, pfestoze nesou stejnou ,,nalepku;'® atd.).
Z hlediska tcetnich piedpist pro kapitalové trhy se proto jevi vhodngjsim, aby
i nadale zustavaly IFRS a US GAAP dvéma soupeficimi systémy. V oblastech,
ve kterych IASB a FASB uznaji prospésnost spole¢ného postupu a jednotného
feSeni, ke konvergenci pfirozen¢ dochazi. Ve zbyvajicich pripadech lze chapat
rozdilné nazory na upravu urcitych dil¢ich oblasti ucetniho vykaznictvi jako
odraz individualizovanych rozhodovacich a informacnich tloh riznych skupin
uzivatell, pro které jsou IFRS, resp. US GAAP urceny a pro které by
unifikovany pfistup znamenal dodate¢né naklady na ziskani, resp. predlozeni
pozadovanych informaci. Z hlediska uzivatelského nelze pietrvavajici rozdily
hodnotit negativné, nebot’ motivuje oba tvtrce k hledani argumentd, proc je
jejich koncept ucetniho feseni lepsi nez konkurencni.
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Je Zadouci uplna konvergence ucetniho vykaznictvi?
David Prochazka

ABSTRAKT

Clanek se zabyva na piikladu konvergence IASB a US GAAP otazkou, zda je
zédouci, aby ucetni vykaznictvi smétovalo k jednotnému globalnimu systému,
anebo zda by tvorba ucetnich pfedpisi méla byt predmétem konkuren¢niho
soupefeni. Byt’ uplné konvergence ucetnich standardil je mozné na teoretické i
praktické trovni dosdhnout, ekonomické teorie, analytické ucetni modely i
empirické ucetni studie indikuji, Ze ocekavané piinosy jednotného globalniho
systému ucetnich standardi jsou pfevazeny vyvolanymi negativy. Hlavni zdroj
omezeni piinost jednotného globalniho systému ucetnich standardii vyplyva
z riaznorodosti informacénich potifeb uzivatel. Tato rGznorodost si zada
variabilni informacni strategii firem a jejich pruznou reakci tak, aby doslo
k priniku poptavky a nabidky po ucetnich informaci. Tuto pruznou reakci
mohou zajistit tvtirci ucetnich standardt pouze v ptipade, Ze jsou vystaveni silné
konkurenci.

Kli¢ova slova: Uetni konvergence; IFRS; US GAAP; Monopol; Konkurence.

Is a Full International Accounting Convergence
Desirable?

ABSTRACT

Referring to the Convergence Project of IASB and FASB, the paper focuses on
an up-to-date issue, whether it is desirable to endeavour for a single global
system of financial reporting standards. Albeit a full convergence is achievable
both theoretically and practically, economic theory, analytical modelling and
empirical accounting studies show that potential benefits of a single global
system are lower than its costs. The main restriction on further convergence
stems from the variety of informational needs by users of financial statements.
To meet this changing demand, information strategies of preparers have to be
flexible. One-size-fits-all approach to standard setting undermines the potential
of standard setters to comply with the requirements both from users and
companies. The quality of financial reporting standards can be only assured if
standard setters are exposed to a competition.

Key words: Accounting convergence; IFRS; US GAAP; Monopoly;
Competition.
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