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Odborny ¢asopis je svym zplisobem zivy organismus, ktery citlivé reaguje
jak na subjektivni faktory, jako je vyvoj dané discipliny, ekonomicka a politicka
situace v zemi C¢i regionu, rozvoj védy a techniky apod., tak i na faktory
subjektivniho razu, jakymi jsou odborna erudice zGcastnénych osob, financni
situace vydavatele, schopnost vytvorit si kmen odbérateli a vhodné prispivatele,
dale pak sympatie a animozity mezi osobnostmi dané discipliny, spolecenské
postaveni téchto lidi apod. Tento pfispévek si klade za cil na piikladu
konkrétniho odborného ekonomického cCasopisu zpracovat etapizaci jeho
vyvoje, jakoz i postihnout stézejni faktory, které vyvoj daného casopisu
ovlivnily. Jde o pilotni vystup, ktery se stane vychodiskem pro dal§i komplexni
studii, kterd by poskytla vétSi prostor vystupim zalozenym na podrobném
zpracovani jak bibliografickych daja, tak i tdaji charakteru vécného, tedy
odborného. S ohledem na odborné zaméteni autora se jevi jako idealni ptiklad
odborného &asopisu prvni esky CGasopis o UGetnictvi Uletni listy, které
doprovazely odbornou Gcetni vefejnost od poc¢atku minulého stoleti do bezmala
jeho poloviny, kdy byl vnéjsi moci ¢asopis zruSen.

Vychodiska zkouméani a metody zpracovani

S ohledem na to, Ze autor zpracoval rozsédhlou studii o profesoru
Pazourkovi, ktery byl zakladatelem a dlouhou dobu i vydavatelem Casopisu
Uketni listy, na zakladé studia materialu k této studii, zejména &asti tykajici se
redaktorské a autorské praci Pazourka v Uéetnich listech (viz Zelenka, 1999,
s. 274-283) dospél k hypotéze, ze zadsadnim subjektivnim faktorem pro vyvoj
odborného ¢asopisu v prvé poloviné 20. stoleti jsou osobni charakteristiky
stézejnich osob, které profiluji dany Casopis, a dale, ze zdsadnim objektivnim
faktorem je politicky a ekonomicky vyvoj daného prostiedi. Je zfejmé, Ze jiz
intuitivnim usudkem mize ¢tenaf dojit k zavéru, ze tyto hypotézy budou patrné
potvrzeny. Autor si vSak vedle potvrzeni odpovédi na dané otazky klade za cil
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posoudit miru vlivu jednotlivych faktord na vyvoj odborného ¢asopisu v daném
odborném a dobovém kontextu.

Pro dany tukol bylo tfeba mit k dispozici kompletni sadu vSech vydanych
uplnych roc¢niki Casopisu, coz neptedstavovalo potiz, nebot' autor komplet
¢asopisu Ucetni listy vlastni. Vzhledem k tomu, Ze jde o 40 roénikd, které
obsahuji vice nez tisic ¢lankt a dalSich ptispévkd, bylo tieba provést analyzu
Casopisu zTfady potfebnych hledisek. Na jedné strané¢ to byla hlediska
bibliografickd, na stran¢ druhé, patrn€ podstatnéjsi, hlediska odborna. Byla
provedena analyza dat tykajicich se ¢asopisu. Za zkoumany soubor autor uréil
veskeré prispévky v Casopisu, které byly v obsazich jednotlivych roc¢nika
oznafeny terminem ,,Clének“, a to bez ohledu na to, zda neexistovaly
v jednotlivych roc€nicich i dalsi pfispévky, které na toto oznaceni mohly
aspirovat, a rovnéz bez ohledu na to, ze redaktofi Casopisu pod kategorii
,.Clanek* ob&as zahrnuli i jiny literdrni utvar nez odborny &lanek' (napf. zpravu
o cCasopisu, anketu apod.). Autorovym zamérem bylo mapovat situaci
v dobovém a konkrétnim (tj. v podminkach redakce Ugetnich listit) kontextu
uvazovani o tom, co je ¢lanek. Soubor byl zpracovan pomoci elementarnich
metod popisné statistiky a za pouziti procentniho poc¢tu. Teprve zpracovanim
masivniho souboru dat o vSech ¢lancich za celou dobu existence ¢asopisu, jakoz
i o dalSich parametrech ¢asopisu, bylo mozné ucinit spolehlivé zavéry a vyjadrit
se tak k vySe nastinénym hypotézam a dat odpovéd’ i na nékteré dalsi otazky.

Publikaci, které mohly pfispét jako zdroj pro zpracovani této studie
o ¢asopisu Ugetni listy je poskrovnu. Vedle autorovy zmifiované prace
o profesoru Pazourkovi je k dispozici uzite¢na historicka studie J. Kubesi
(Kubesa, 1970). Jeden ro¢nik Ugetnich listél popisuje M. Janhuba na strankach
naseho Casopisu (Janhuba, 2011). Ob¢ posledné zminéné prace jsou bezpochyby
uzite¢né a zajimavé, nicméné neposkytuji informace zaloZzené¢ na komplexni
analyze celého masivniho korpusu daného casopisu.

Zpracovani dat bylo zaloZzeno na téchto charakteristikach, tykajicich se
spiSe bibliografickych skutecnosti:

a) pocet ¢lankli v daném ro¢niku (v dané etapé€, za dobu existence),

b) pocet autorid podilejicich se na daném ro¢niku,

c) shluky ¢lankt jednoho autora v daném ro¢niku,

d) rozsah jednotlivych ¢lanki podle poctu stran v roéniku (v etapé ve vyvoji
¢asopisu, po dobu existence).

Kuriosnim utvarem, ktery v obsahu za ,,¢lanek™ oznacila Fuksova redakce Casopisu,
byl vroce 1942 nekrolog za Reinharda Heydricha s jeho fotografii. Tento ,,clanek™
nebyl pro ucely této analyzy povazovan za ¢lanek, a tudiz nebyl zahrnut do souboru
&lankd asopisu Udetni listy.
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Posledni charakteristika byla zaloZena na nasledujici skale délek ¢lankut:

= (0 az2 strany,

=  vice nez 2 strany do 5 stran,
=  vice nez 5 stran do 10 stran,
=  vice nez 10 stran do 15 stran,
=  vice nez 15 stran do 20 stran,
= nad 20 stran.

Skala byla takto zvolena proto, aby bylo mozné separatné nahlizet na
extrémné kratké clanky, které obvykle byvaji spiSe zpravou, glosou ¢i informaci.
Dale je na zaklade této Skaly mozné urcit kratké ¢lanky do 5 stran, které obvykle
predstavuji struény nacrt problému nebo jeho feseni a ¢asto nenesou komplexni
pojednani. Nasleduji tiseky $kaly po 5 strandch textu, coz autor shledal jako
vhodné s ohledem na své informacni potieby. Nepiesnosti, které toto roz¢lenéni
podle délky piispévku s sebou nese, spocivaji vtom, Ze se béhem existence
Casopisu ménil format (mezi 2. a 3. ro¢nikem), byt to nebyla zadsadni zmeéna,
v pribéhu doby se vSak nékolikrat zménila grafika Casopisu a pouzity fez pisma,
coZz miize vnést vétsi miru nepiesnosti. Piesto autor nepfistoupil k tomu, aby
prepocitaval stranky na standardni tiskovou plochu a fez pisma, protoze efekt
z takového piepoctu by zdaleka nepfevySoval obéti s nim spojené. Zaroven
autor usoudil, ze by tyto uvedené nepiesnosti nemély mit vyznamny dopad na
kvalitu a vyuzitelnost ziskanych informaci.

Z pohledu odborného obsahu ¢asopisu byly zkoumany zejména nasledujici
okolnosti.

a) Zda jde o ¢lanek v Casopisu primarné se tykajici ucetnictvi, dani nebo
ostatnich (vice ¢i méné piibuznych) disciplin (tj. rozsah analyzy, ktery je
vyuzit touto studit).

Soubor ¢lankd byl rozde€len na tfi zakladni oblasti (uCetnictvi, dan€, ostatni
discipliny). Ugetnictvi je profilujici obor. Dané piedstavuji obor, ktery byva
Casto davan (at’ oprdvnéné, ¢i nikoli) do souvislosti s ti€etnictvim a jeho
podil na obsahu odborného ucetniho Ccasopisu muize piedstavovat
vyznamnou charakteristiku profilujici jeho vyvoj. Existuje fada dalSich
oborl, které maji vEétsi ¢i méné vyznamny vztah k Gcetnictvi a clanky
o nichz byly zahrnovany do jednotlivych ro¢nikt casopisu.

V souboru &lankt Uetnich listil existuji i takové, které svym zaméfenim
presahuji jednu disciplinu. Paklize se ¢lanek tykal ucetnictvi a zaroven i jiné
nebo jinych disciplin (dan€, pravo, technika administrativy, bankovni
sektor atd.), byl vzdy zafazen do kategorie &lanki o Gdetnictvi. Zadny
¢lanek nebyl zahrnut do vice disciplin.
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b) Pokud jde o ¢lanek v Casopisu tykajici se ucetnictvi, autor vymezil dil¢i

obory této discipliny, aby bylo mozné identifikovat zakladni sméfovani
Casopisu v ucetnich oborech béhem jednotlivych etap jeho existence. Zde
uvedené zkratky jsou dale v textu pouzity v tabulkach.

Byly vymezeny nésledujici dil¢i oblasti: finan¢ni ucetnictvi a ucetni
vykaznictvi (FAR); teorie ucetnictvi (ATH); ucetni formy, metodické
prvky, organizace a technika zpracovani ucetnictvi (BKP), tucetni
terminologie a lingvistika (LIN), kontrola a revize (KOR), ucetnictvi
vetejného sektoru (PSA), finan¢ni analyza z GiCetnich dat (FAN), ucéetni
soustavy (ASY), ucetni delikty (DEL), nakladové ucetnictvi (NAK),
historie, bibliografie, biografie (AHI), Gcetni normy a standardisace (NOR),
ucetni profese a znalectvi (ZNA), Gc¢tové osnovy a rozvrhy (OSN),
nasleduje jest¢ néckolik ojedinélych zaméfeni nezafazenych do vyse
uvedenych skupin (OST).

Rada ¢lanka v Uetnich listech se svym zaméfenim pohybuje na rozhrani
vyse vymezenych dvou ¢i vice dil¢ich oblasti. Prislusny ¢lanek byl vzdy
zafazen do jediné kategorie, kterd v zaméteni ¢lanku dle usudku autora
pfevazovala.

Soubor byl zpracovan podle dil¢ich oblasti i v kategorii ostatnich disciplin.

S ohledem na to, jaka netetni témata byla obsazena v asopise Udetni
listy, byly ,,ostatni* discipliny (tj. jiné nez ucetnictvi a dan¢) rozdéleny na
nasledujici oblasti: hospodaiska matematika (MAT), pravo (JUR),
bankovnictvi (BAN), pojistovnictvi (POJ), planovani (PLA), podnikova
ekonomika (POD), vetejné finance (FIN), ekonomie a narodni hospodatstvi
(ENH), cenné papiry (CEP), vzdélavani (EDU), administrativa (ADM),
doprava a spoje (TRA), vefejny sektor (PUS), zemépis (GEO). Rovnéz na
tomto misté uvedené zkratky jsou dale pouzity v tabulkéch.

Zastoupeni vyse uvedenych ,,ostatnich® disciplin v jednotlivych roc¢nicich
casopisu dopliiuje obraz o jeho jednotlivych vyvojovych etapach.

Celkem bylo zpracovano 1 174 ¢lankd ve 40 roc¢nicich Casopisu. Z nich

bylo do kategorie ,Utetnictvi“ zafazeno 595, do kategorie ,,Dané* 24 a do
kategorie ,,Ostatni* 255 ¢lank.

Historicka fakta o ¢asopisu U€etni listy

Az do roku 1900 nebyl v zemich Koruny ¢eské vydavan zadny Casopis,

ktery by byl zaméfen na Ucetni problematiku. K dispozici byly casopisy
cizojazy¢né, v ramci Rakouska-Uherska naptiklad Belohlawekv ,, Zeitschrift

fiir Buchfiihrung . Po¢inaje rokem 1900 za&al vydavat ¢asopis Uéetni listy Josef

Pazourek, v té dob¢ feditel vyssi odborné skoly obchodni v Hradci Kralové.
Pazourek mél tehdy jiz za sebou né€kolik odbornych publikaci, z nichz jedna,
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., O novéjsich pokrocich v ucetnictvi”, publikovana v Prvé roéni zpraveé vyssi
obchodni skoly v Hradci Kralové za skolni rok 1895-1896 byla svym zptisobem
meznikem, nebot’ byla prvni v ¢eském jazyce publikovanou publikaci, ktera se
zabyvala teoretickymi problémy ucetnictvi, tedy nikoli jen €etnimi pravidly a
postupy. Z této publikace je ziejmé, Ze jeji autor usiloval o to, aby se v naSem
prostiedi ucetnictvi posunulo z ryze prakticky nahlizené discipliny na skute¢nou
teoretickou uroven. V roce 1900 Pazourek vedle samotného vydavani Casopisu
publikoval nakladem Ugetnich listd prvni moderni uéebnici u&etnictvi pod
nazvem ,, Ucetnictvi podvojné a riizné jeho zpiisoby*, jiz se studentim i
vetejnosti dostava publikace na svou dobu moderni, v niz se autor hlasi
k materialistické teorii uctdi (Zelenka, 2008). Tato ucebnice, jakoz i dalsi
ucebnice Josefa Pazourka (Pazourek, 1906) vydana v roce 1906 (ve 3 vydanich,
prelozena rovnéz do bélorustiny). Vydavani cCasopisu bylo pfirozenym
vyusténim snah Josefa Pazourka, ktery usiloval o to, aby se ¢eskému ctenaii
dostalo periodika, které by mu piinasSelo jak praktickych rad, tak i teoretického
pouceni. Casopis nejprve vychizel v nakladu 300 (pozdg&ji 500) vytiskd, jak
uvadi KubeSa (1970), a az na nepatrné vyjimky ho Pazourek sam psal.
V tvodniku k prvému ¢islu Pazourek formuluje program pro svij ¢asopis. Tento
program se ve zkratce stal podtitulem &asopisu Uéetni listy ,, Casopis vénovany
ucetnictvi a obchodnim zajmuim vitbec “. PoCéatky Casopisu nebyly pro Pazourka
snadné. Kromé psani ptispévki a redakce Casopisu musel zajist'ovat distribuci a
predplatné.

Nékladem ¢&asopisu Ucetni listy vydal vroce 1902 Pazourek ptirucku
., IFicet dopisii obchodnich Cesky, némecky, francouzsky, anglicky a rusky”,
ktera méla podnitit potencialni zajemce o Casopis k jeho odbéru. Od roku 1903
do roku 1911 byly nakladem Ugetnich listi kazdoro&né vydavany ,,Pamétniky
Ugetnich list*, tj. drobné tisky, v podstaté kalendafe s textovou ¢asti, v niz byly
Ctenafim encyklopedickou formou poskytovany elementarni informace
ekonomického, pravniho a administrativniho razu. Ugetni listy v prvnich 13
ro¢nicich vychazely jedenactkrat rocné, vzdy od ledna do ervence a od zaii do
prosince. Byly vydavany v Hradci Kralové, kde tou dobou Pazourek ptisobil
jako feditel obchodni akademie. Svym pfichodem na C. k. vysokou Skolu
technickou v Praze piesouva Pazourek vydavani ¢asopisu v unoru 1910, tj. od
2. Cisla 11. roéniku, z Hradce Krélové do mésta Kralovské Vinohrady. Tato faze
ve vydavani ¢asopisu trva az do konce 13. ro¢niku, tj. do konce roku 1912.

Jiz ve 12. a 13. ro¢niku Pazourek rozsifuje zabér ¢lank casopisu do jinych,
neucetnich oblasti. Je to pochopitelné proto, ze sam byl odbornikem SirSiho
zaméteni. Mél pravni vzdélani a soustavné se zabyval narodnim hospodarstvim
jako takovym (podrobnéji napf. Vencovsky, 1997). Byl také specialistou na
nékteré dalsi obory, ¢ehoz diikazem je mnoho hesel jim zpracovanych pro Ottiv
obchodni slovnik (Pazourek, 1925) vydavany pod jeho redakcei v letech 1912 az
1925. O Sifi jeho odborného a védeckého zabéru svédéi rovnéz mnoho
monografii a odbornych ¢lankd (podrobnéji Zelenka, 1999). Od 14. ro¢niku
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Pazourek rozhodl, ze Ugetni listy jiz nebude vydavat jako &isté u¢etné zaméfeny
odborny ¢asopis, ale Ze pod novym ndzvem Archiv bude nadale vydavat ¢asopis
se Sirokym narodohospodaiskym zabérem. Jako podtitul Casopisu Archiv
nejprve navrhl ,, Casopis pro péstovini ndrodohospoddiskych véd*, avsak
nakonec jej vydaval s podtitulem ,, Ndrodohospodarsky mésicnik “, pticemz jako
,,Obchodni a priamyslova politika. Soukromd ekonomika a technika
hospodadrskad. Védy obchodni. Penéznictvi. Ucetnictvi. Financni véda. Archiv
obsahoval dvoji &islovani roéniki. Jednak pokragoval v &islovani Ugetnich listt
(tj. rocnik XIV. a XV.), jednak v zavorce byla zavedena nova fada ro¢nikl pro
Archiv (ro¢nik I. a II.). Je zfejmé, Zze redaktor a vydavatel Pazourek nechtél
prerusit kontinuitu Ugetnich listd, ale zdrovei chtél razantné upozornit, Ze hodl4
nové nazvanym cCasopisem vystoupit z omezeného ramce ucetni discipliny.
Archiv (Uéetni listy) byl v tomto obdobi zahrnujicim ro¢niky 14 a 15 (roky 1913
a 1914) vydavan jiz jen desetkrat rocné, a to od ledna do ¢ervna a od zaii do
prosince. Piestoze i v téchto ro¢nicich byl stézejnim autorem ¢lankd Pazourek,
je zfejmé zasadni rozsifeni pfedmétu publikovanych ¢lankd do vice disciplin.
Znamena to, Zze se Pazourkovi podafilo zamér se Sir§Sim zab&rem Casopisu
naplnit. Takto pojata koncepce Casopisu, jakoz i jeho prvni etapa, etapa Josefa
Pazourka, bohuzel skoncila koncem roku 1914, kdy jmenovany ukoncil
v disledku valeénych udalosti jeho dalsi vydavani. V poslednim cisle ¢asopisu
Archiv vydaném 20. prosince 1914 Pazourek své odbératele informuje:
., Zastavuji zatim dalsi vydavani ,, Archivu . Rozhodnu-li se vydavati list dale,
az se pomery uklidni, oznamim vcas.* Pazourek vydaval vramci Archivu
pojednani na rtizna ekonomicka témata pod edici ,, Archiv. Narodohospodarska
a soukromohospoddrskd pojedndni Ustavu hospoddrskych véd Vysoké skoly
technické (pozn. autora: pozdeji obchodni) v Praze. V této edici vyslo n¢kolik
publikaci Josefa Pazourka: Taylorova soustava organisace prdce (Pazourek,
1913), Nase ména (Pazourek, 1919), Theorie i praxe ucetnich soustav (Pazourek,
1920), Statni podniky. Statni dluhy (Pazourek, 1924), Narodohospodarska
teorie, socialisacni pokusy a soukromohospodarska skutecnost (Pazourek,
1927) a Volkwirtschaftliche  Theorien, Sozialisierungsversuche und
privatwirschaftliche Wirklichkeit (Pazourek, 1929). Je pozoruhodné, Ze tyto
studie (krom¢ jedné) vydaval Pazourek pod svou zna¢kou Archiv i po ukonceni
vydavani Casopisu Archiv a dokonce i v dob¢, kdy jiz vychdzely obnovené
Ucetni listy.

Prvni svétova valka tak pretrhla a definitivné ukoncila etapu ve vydavani
¢asopisu Utetnich listd, kde naprosto zasadni roli hral Josef Pazourek,
vydavatel, redaktor, nakladatel a pfedevsim témeért solitérni autor ¢lankt. Tuto
etapu Ize bez nadsazky ozna¢it za Uetni listy Josefa Pazourka. Autor je toho
nazoru, ze zadna dalii etapa ve vyvoji obnovenych Uetnich listd jiz nikdy
nedosdhla takové odborné turovné¢ a konsistence prispévki jako prave
Pazourkovy Ugetni listy.
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K obnové ¢asopisu Ucetni listy doslo az po skonéeni valky a poté co se
stabilizovaly poméry v nové vzniklém Ceskoslovensku. S vydavani pfichazeji
Tiskové podniky Ustfedniho svazu &eskoslovenskych — pramyslniki
reprezentované  stiedodkolskym  profesorem Ceskoslovanské —akademie
obchodni v Praze Josefem Fuksou, ktery byl dfive urcitou dobu Pazourkovi
asistentem na technice. Casopis byl obnoven ro¢nikem 16, ktery zacal vychazet
v zaii roku 23. Az do 30. ro¢niku vychdzel jako mési¢nik desetkrat rocné, vzdy
b&hem $kolniho roku. Casopis byl vydavan v Praze.

Hlavnim redaktorem Casopisu se stal Josef Fuksa. Aby byla zvyraznéna
kontinuita s predvaleénymi Ucetnimi listy, je v zahlavi kazdého &isla ¢asopisu
az do konce 25. roéniku (tj. do ¢ervna 1933) uvadén jako ,,zakladatel” Josef
Pazourek. Je pravdou, ze Pazourek v tomto obdobi v Uéetnich listech pomé&rné
hojné¢ publikoval, nicméné zdaleka jiz nedominoval jednotlivym ¢islim
(Zelenka, 1999, s. 283), jak tomu bylo v dobé¢, kdy Casopis sam vydaval.
V prvnich roc¢nicich této nové etapy vyvoje Casopisu je i nadéale ziejmy urcity
vedenim Fuksy. Postupné vSak tento vliv ustupuje a casopis je jiz zcela
profilovan redaktorem Fuksou a jeho spolupracovniky. Na potfad dne se
dostéavaji témata, pro néz u Pazourka nebyl (nejspis§ zamérn¢) tak velky prostor,
zejména dan¢, administrativa a pravo.

26. ro¢nik Ugetnich listd jiz neméa v zahlavi uvedeného zakladatele Josefa
Pazourka. Josef Fuksa to zdivodnuje vydanim nového zakona o Uspornych
opatfenich personalnich, ktery nabyl G¢innosti k 1. 1. 1933. To se vsak jevi
v kontextu dal$ich okolnosti i udalosti jen jako pouhé oficidlni zdivodnéni.
Dalsi neuvadéni Pazourka jako zakladatele casopisu souvisi spise s tim, jak
redaktor Fuksa postupné méni jeho sméfovani. Je evidentni, ze se do popfedi
dostavaji v mnohem véts§i mife clanky zamétené na problematiku danovou, a to
na tkor ¢lankd tykajicich se ucetnictvi. Je pfiznacné, ze Pazourkovo jméno jako
zakladatele nebylo do zéhlavi ¢asopisu po jeho smrti, tj. zcela urcité bez jakékoli
souvislosti s vySe uvedenym zédkonem, opétovné navraceno. Do 26. ro¢niku jiz
Pazourek nepfispél zadnym clankem ani tvodnikem a vjeho prubcéhu
26. listopadu 1933 umira ve véku nedozitych 72 let. V ¢asopise Udetni listy je
uvetejnéna zprava o umrti a nekrolog.

Jiz ve 25. roéniku Ugetnich listi, tedy je§té za Zivota Josefa Pazourka, se
v poslednim ¢isle 25. Ro¢niku na strankach 176 a 177 v recenznim oddilu
., Literatura“ neocekavané objevuje kritika dvoufadové materialistické teorie
uctl, kterou od samého pocatku Casopisu prosazoval Pazourek a daval ji
pfednost pfed jinymi teoriemi, a kterd vyznamné ovlivnila uc¢ebnice ucetnictvi
pro obchodni akademie té doby (v€etné ucebnic jim zpracovanych), jakoz i
celou odbornou vetejnost. Stalo se tak v recenzi Ucebnice Gcetnictvi pro I. rocnik
obchodnich akademii autord Josefa Fuksy, hlavniho redaktora Ugetnich listt, a
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Hugo Raulicha?, zastance jednofadové teorie it V této recenzi (viz Uletni
listy — redakce, 1933) se uvadi: ,, Ze ziistava teorie uctii do dnesniho dne téZ u
nekterych ucetnich autorit jesté zahadou, o tom svedci slusna rada riznych
teorii, vzajemné se potirajicich. Ztéch teorii prisla k nam, bohudik hodné
opozdéné, totiz v prechodu do naseho stoleti a to viivem Vidné, Hiigliho vécna
teorie dvou rad uctu. Ta teorie postrada vsi védeckosti...” Recenze nové
ucebnice pro obchodni akademie je pochvalnd. To nemtize ptekvapit, nebot’
jednim z autorti uéebnice je hlavni redaktor Ugetnich listi a druhym vyznamny
spolupracovnik ¢asopisu, pfi¢emz je témér jisté, Ze recenze v Casopisu byla
zpracovavana ptimo samotnou redakci. To, Ze Josef Fuksa poskytl misto vyse
uvedenému negativnimu hodnoceni dvoufadové materialistické teorie UCtl,
naznacuje, ze se chtél emancipovat od vlivu zakladatele a ptedchoziho redaktora
Josefa Pazourka. Pokrytecké jednani redaktora Fuksy komentuje redakce
odborného sborniku Podnikohospodaisky archiv (redaktor Karel Zlabek)
uvodem k piispévku Frantiska Salavce® ,, Novd teorie podvojného uicetnictvi?
publikovaném rovné€z jako soucast zvlastniho otisku nazvaného ,, Nekolik
odpoveédi na kampan, kterou vedou ing. Josef Fuksa a ing. Jaroslav Kubesa,
zejména v ,, Ucetnich listech”, proti spolupracovnikiim sborniku podnikové
ekonomiky Podnikohospoddrsky archiv* v roce 1935. Uvodem?* ke zminénému
piispévku se pise (Zlabek, 1935, s. 167): ,, Redakce uvddi tento clanek, ktery ji
byl zaslan jiz pred 1% rokem citatem z dila uzndavaného védce, ktery byl
predmétem utoku, a citdatem z utocnikovy , recenzni“ noticky’, kterou si napsal
do Casopisu, jehoz je sam redaktorem, a to k propagaci stredoskolské ucebnice
ucetnictvi, jejimz je zaroven spoluautorem. Autor, kritik i redaktor v jedné osobé
ucinil tak v cisle casopisu, jehoz zdahlavi naposledy mélo zminku, Ze
zakladatelem tohoto Ccasopisu je napadeny — prof- Dr. Josef Pazourek.
V samotném textu piispévku Frantisek Salavec uvadi (Zlabek 1935, s. 167-168):
., Ucetni listy otiskly v 2. az 5. ¢isle XXVI. rocniku kritické pojedndni p. Fed.
Hugo Raulicha, nadepsané: , Jak poloZiti teoretické zdiklady podvojného
tcetnictvi.“ Redaktor UC. listii p. ing. Josef Fuksa, uvedl toto pojedndni
kursivou, v niz tvrdi, Ze ,,vyvrdcenim materialistické teorie dvouradové prinesl
autor nekolik slov k teorii ucetnictvi, péstované bez duse na nasich obchodnich

2 Hugo Raulich byl feditelem obchodni akademie v Uherském Hradisti a inspektorem
ucetnictvi. VE&hlas ziskal svym piekladem Traktatu XI. Luca Pacioliho publikovanym
jako ptiloha Slovniku obchodné-technického, uéetniho a danového a publikaci
zabyvajici se d&jinami uletnictvi ,, PFrispévek k déjinam ucetnictvi “, kterou vydal pod
pseudonymem O. Chilwarskij v roce 1922. Raulich byl zastancem jednotadové teorie
ucti.

FrantiSek Salavec byl stiedodkolskym pedagogem na Ceskoslovanské akademii
obchodni v Praze.

Autorem uvodu k ¢lanku Salavee je s nejvetsi pravdépodobnosti redaktor Podniko-
hospodatského archivu doc. Zlabek.

5 Viz vyie citovana recenze v 10. &isle 25. roéniku Ugetnich listi.
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ucilistich — zavadi stary smeér, ktery by se mél stati novym.“ Predevsim nutno
odmitnouti co nejrozhodnéji vytku redaktora U¢. listii, Ze se na nasich
obchodnich ucilistich péstuje teorie ucetnictvi bez duse. Je to obvineni pausalni
a neprokazané, jez meélo postihnouti patrné prof. Dr. Pazourka, tehdy jesté
vuci lidem kolem tehdejsi Vysoké Skoly obchodni a zejména vici Karlu
Zlabkovi 1ze dokumentovat i dal3i publikovanou polemikou mezi U&etnimi listy
a Podnikohospodarskym archivem. Posledn€ jmenovany piSe ve své polemice
., Primyslovy podnik a podnikova ekonomika priimyslova“ s nazory Fuksy a
Kubesi na jeho studii o podnikové ekonomice prumyslové publikovanymi
v Ugetnich listech nasledujici: , Misto ocekdvané vécné kritiky zabyvali se
v bireznovém cisle Ucetnich listii ... prof. Kubesa a prof. Fuksa soucasné na
trech mistech mou praci zpusobem, ktery svou uirovni a svymi metodami by ve
slusné spolecnosti zprostoval povinnosti odpovidati viibec, ktery vSak nesmi
ziistat bez odezvy pravé proto, ze ho bylo uzito v Ucetnich listech.“ V zavéru
polemiky Zlabek uvadi: ,, Profesoru Fuksovi jako redaktoru Ucetnich listi viak
tento vytvor Kubesiiv jesté nestacil a proto k nému v témze cisle pridal ... jeste
dveé , recensni‘ noticky, z nichz v jedné zavrhuje to, co doporucuje v témze
rocniku na s. 27 (Podnikohospodarsky archiv) a v druhé se vyjadiuje zpiisobem,
ktery by sice neprekvapil u dopdlen¢ho redaktora néjakych sensacechtivych
novin, ktery vsak je neslucitelny s povesti odborného listu, nesouciho hrdy
poukaz na to, ze jeho zakladatelem je prof. Dr. Josef Pazourek. “ Na tomto misté
je uvedena poznamka pod Carou: ,, Behem tisku se dovidam, ze prof. Pazourek
likvidoval sviij pomér k Ucetnim listiim, takze od zdii 1933 v nich neni uvddén
Jjako jejich zakladatel. “ Dale Z1abek pokraduje: ,, Prof. Fuksa, jak doufim, dojde
jednou k presvédceni, Ze nelze predkladati ctendrum listu, ktery chce byt
pokladan za list odborny, bud’ oslavné clanky, které sam pise o svych knihdch,
nebo néjakeé laciné fraze o pracech jinych autori a spekulovati na to, aby
nedokonale maskovana Spatnd nalada byla omylem povazZovina za odborny
posudek. Pak se snad dostane z naladovych slohovych cviceni ke skutecnym
nekvalifikovand utocna noticka... “ Aby byla tato ¢ast prispévku korektni, je zde
rovnéz uvedena citace zFuksovy recenze na Zlibkovu studii
z Podnikohospodaiského archivu 1 ,,Zdklady a systematika podnikové
ekonomiky priimyslové* publikované v 10. &isle roéniku 25 Ugetnich listf,, na
niz Zlabek reagoval (viz vyse): ,, Védecky slabikdi® o soukromé ekonomice
prumyslove, literarnée vyumélkovany obsahem i pismem, napsany na ,,ochranu
proti nebezpecnému smeru u nds panujicimu, proti rozsahu a casovému spadu
(pracovnimu tempu) organisované odborné prace. Neboli: kdyz habilitacni spis,

6 Podtrzen je text, ktery si sam Karel Zlibek podtrhl Eervenou pastelkou ve svém
exemplaii Utetnich listt, kdyZ si ptipravoval svou reakci pro Podnikohospodatsky
archiv. Autor ¢lanku mé ve své sbirce komplet Ugetnich listil z pozistalosti po Karlu
Zlabkovi.
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tak provokativné ,védecky", kdyz disertaci, tak vykrik po gloriole
,,podnikohospodarské“!“ Necht’ si ¢tenaf tohoto prispévku udéla sviyj nazor.

Je ziejmé, ze mezi lidmi kolem tehdejsich Ugetnich listd a spolupracovniky
sborniku Podnikohospodartsky archiv panovaly napjaté vztahy. S odstupem casu
se mizeme domnivat, ze diivodem vzajemné nevrazivosti nemusel byt ani tak
nesoulad v odbornych zalezitostech, ale mohly jim byt i osobni ambice
redaktora Fuksy a urcita zarlivost na okruh lidi ptisobicich na universitni ptdé,
v tomto piipadé na Vysoké $kole obchodni v ramei CVUT, a to zejména na doc.
Zlabka. Kritika ptispévkii konkurenéniho Podnikohospodéiského archivu se ve
Fuksovych Ugetnich listech objevuje jesté nékolikrat. Podnikohospodaisky
archiv ve 4. a 6. svazku na kritiky reaguje a obsahuje kritické stati tykajici se
odbornych praci autorti kolem Ugetnich listi.

S odstupem devadesati let se obdobi kolem let 1925 a 1926 jevi jako zasadni
a mozna i nejvétsi zlom ve vyvoji ¢asopisu Ugetni listy. Od odborného &asopisu,
ktery pfevazné obsahoval clanky zucetnictvi a v osobé Josefa Pazourka
vykazoval vysokou odbornou konsistenci, se postupné staval casopisem
orientovanym vice na problematiku dani a administrativy. Autor se domniva, ze
odchodem Josefa Pazourka z blizkosti Uéetnich listd a nasledn& jeho umrtim
doslo k postupnému snizovani odborné urovné Casopisu.

0d 1. &isla 31. roéniku Ugetni listy zagaly vychazet jako &trnactidenik, vzdy
od fijna do Cervna, tj. kazdy ro¢nik obsahoval 20 ¢&isel. Az do ¢isla 13, ro¢niku
31 byl &asopis nadile vydavan Tiskovymi podniky Ustfedniho svazu
Ceskoslovenskych primyslnikii. Od ¢isla 14 téhoz ro¢niku se vlivem politickych
udalosti vydavatel piejmenoval na Tiskové podniky Ustfedniho svazu
pramyslnikt pro Cechy a Moravu. Od roéniku 33 az do ro¢niku 36, tj. od zati
1940 do Cervna 1944, se stal vydavatelem sam redaktor Fuksa. Jako pfiloha
Uketnich lista vychdzel ,,Slovnik nazvoslovi ucetniho a kalkulacniho. Cast
nemecko-ceska“, ktery zpracoval Jaroslav Kubesa, blizky spolupracovnik
Ugetnich listt a redaktora Fuksy (viz Kubesa, 1942). Ro¢nik 37 vydaval Fuksa
ve spolupraci s Pracovni skupinou podnikového hospodaistvi povéfence pro
racionalizaci hospodaistvi v Cechach a na Moravé. V dusledku pokracujici
valky se vydavatel rozhodl pro do¢asné vydavani ¢asopisu jako mési¢niku, tedy
10 cisel roéné. Stacil vSak vydat jen 8 d&isel, protoze bezprostfedné po
osvobozeni vydavani ukoncil. Celé obdobi pokryvajici roky 1933 az 1945 lze
charakterizovat jako odklon c¢asopisu od ucetnich témat smérem k tématiim
dafiovym, pravnim a administrativnim. V dobé& Protektoratu Cechy a Morava se
do obsahu Ugetnich listii dostava ve vétsi mife téma uétovych osnov a rozvrhi.

Od kvétna 1945 do srpna 1946 Casopis nevychazel. V novych povalecnych
podminkach zagal vychazet jako 38. roénik Uetnich listi od zati 1946 s novym
nazvem Podnikové pocetnictvi. Nazev Casopisu dala Sifeji pojatd disciplina,
kterd v sobé zahrnovala oblasti informacéni soustavy podniku, jako je finan¢ni
ucetnictvi, provozni ucetnictvi, kalkulace, rozpocetnictvi, podnikova statistiky
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a do ur¢ité miry i podnikové planovani. Obsah Casopisu tomuto zaméieni
skute¢né odpovidal. Redakce casopisu zistala Josefu Fuksovi a byl vydavan
Grémiem ucetnich a bilan¢nich znalct v Praze. Ro¢niky 38 a 39 vychazely opét
jako ctrnactidenik. 40. ro¢nik rovnéz vychazel jako Ctrnactidenik, avsak byl
vydavan jen do konce ledna 1949, kdy jeho vydavani bylo ukonceno pod
zéminkou nedostatku papiru. Podnikové pocetnictvi byl kvalitativné velice
solidni odborny ¢asopis, kde zasadné ustupuje hledisko dafiové a zesiluje vdha
¢lankt tykajicich se oborti podnikového pocetnictvi, uctovych osnov, ucetnich
probléml znarodnénych narodnich podnikti apod. Autor se domniva, ze vliv
redaktora Fuksy na obsah casopisu jiz nebyl tak velky, jak tomu bylo
v predvalecnych a valecnych letech. Ke slovu se dostavaji mladi autofi, ktefi se
stali vyznamnymi odbornymi autory druhé poloviny minulého stoleni, jako
naptiklad FrantiSek Bernat a Bohuslav Partyk.

V definitivné poslednim 10. &isle 40. ro¢niku Uetnich listi (3. roéniku
Podnikového pocetnictvi) z 25. 1. 1949 se piSe: ,, Z diivodii reorganizace tisku,
jejimz cilem je dosazeni zjednodusSeni pomeérii casopisectvi a docileni
podstatnych uspor ve spotiebé tiskového papiru dnem 31. ledna 1949 nebude jiz
nas casopis vychdzeti a jeho ulohu prejima casopis ,, Bilance a dané*..." Je
ziejmé, ze vydavani casopist bylo natfizeno z vysSich mist, pfi¢emz byla snaha,
aby vychézel jediny Casopis na ucetni téma. Tim casopisem se v dobé po
tinorovych udalostech 1948 nemohl stat ¢asopis Ugetni listy s tradici spojenou
s kapitalistickym zfizenim. Proto byla tato role pfiznana ¢asopisu novému, jehoz
historie zaéina az po druhé svétové valce. Casopis Bilance a dané se od roku
1951 spojil s casopisem Podnikovy hospodai (Kubesa, 1970, s. 28). Od roku
1953 za¢ina vychazet novy Easopis Utetni evidence (pozdgji Ucetnictvi). Ani
jeden z posledné uvedenych Casopisti vSak nelze povazovat za pokracovatele
Ugetnich lista. T pres kvalitativni vykyvy ve vyvoji Casopisu Uetni listy za
Fuksovy redakce je tento casopis mozno oznacit za hlavni odborné periodikum
zabyvajici se podnikatelskym ucetnictvim vydavané u nas.

Ve spojitosti s vyvojem ¢asopisu Uéetni listy vyvstava otizka, jaka byla
vprvé polovin€é minulého stoleti konkurence cCeského odborného tisku
zabyvajiciho se ucetnictvim. Od roku 1922 zacala vychazet Danova a bilan¢ni
revue, vroce 1923 Casopis pro udetnictvi a kontrolu vydavany Spolkem
ufednikd statnich se zaméfenim na ucetnictvi ve vefejném sektoru a v roce 1925
Utetni a dafiové noviny (Kubesa, 1970). Nékolik dalsich ekonomickych
Casopistl se v ur€ité mife rovnéz vénovalo tcetnim problémim (napi. Kostka).
K témto casopisim se fadi i sbornik Podnikohospodarsky archiv vydavany
Karlem Zlabkem na Vysoké $kole obchodni (pozdéji na tento sbornik navazuji
tfi ro¢niky ¢asopisu Podnikové hospodaistvi).
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Uspoiadany prehled historie ¢asopisu Ugetni listy podava Tabulka 1:

Tab. 1: Historicky p¥ehled ¢asopisu Uetni listy

Rocnik Obdobi Nazev | Podtitul [Redakee| Vydal |Z2Kla-| Cisel | Misto
(€islo) | m. rrrr — m. rrrT datel |vro¢.| vydani
1-1/11| 1900-1.1910 |, . Hradec
Ucetni listy | UOZV P P 11 Kralové
2/11-13|  2.1910-1912 n.d. Kralovské
14-15 1913 - 1914 Archiv | NHM 10 |Vinohrady
1.1915-8.1923 vydavani pferuseno
1923/24 —
16-25 1932/33 - P
26-30 | 1933/34-1937/38 USCP
115’311 1938/3.1939 vozv
14731 Uketni listy JF s 20 Praha
32 3.1939/1940 UspeM| ™ d.
33-36 | 1940/41-1943/44 JF
1/37- JF +
8/37 1944/4.1945 n.d. PSPH 10 (8)
5.1945-8.1946 vydavani pteruseno
38-39 | 1946/47—-1947/48 ikové | Ugetni , 20
Podnikové | Uetni | o | Gipz | g, Praha
40 1948/1.1949 pocetnictvi | listy 10
31.1.1949 vydavani ukonceno

Vysvétlivky: JP = Josef Pazourek, JF = Josef Fuksa, UOZV = Casopis vénovany
ucetnictvi a obchodnim zajmim viibec, NHM = Narodohospodatsky mési¢nik,

TP USCP = Tiskové podniky Ustfedniho svazu éeskoslovenskych primysiniki,
TP USPCM = Tiskové podniky Ustfedniho svazu pramyslnikt pro Cechy a Moravu,
PSPH = Pracovni skupina podnikového hospodaftstvi povéfence pro racionalizaci
hospodaistvi v Cechach a na Moravé, GUBZ = Grémium u&etnich a bilan¢nich znalct
v Praze, n. d. = neni dostupné.

Zdroj: vlastni zpracovani autora.

Na zékladé vyse popsanych a v tabulce 1 stru¢né prezentovanych useka ve
vyvoji Casopisu Ucetni listy byla pro ucely analyzy jeho vyvoje navrzena
nasledujici etapizace, ktera se stala osnovou dalSich analyz:

Roéniky 1— 13. Pazourkovy Ugetni listy.

Rocniky 14 —15. Pazourkv Archiv.

Roéniky 16 —25. Ugetni listy. Redaktor Fuksa. Zakladatel Pazourek
Roéniky 26 — 30. Ugetni listy. Redaktor Fuksa.

Roéniky 31—37. Ugetni listy. Redaktor Fuksa. 2. republika a Protektorat.
Rocniky 38 —40. Podnikové pocetnictvi. Redaktor Fuksa.

AN
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Tento navrh etapizace vychazi z ramcové hypotézy autora, ze charakter
¢asopisu Ucetni listy je zdsadné ovlivnén osobou hlavniho redaktora a rovnéz
stéZejnimi exogennimi faktory, kterymi jsou v piipad¢ zkoumaného Casopisu
zejména politické a hospodarské zmény v zemi.

Vysledky analyzy vyvoje ¢asopisu Uéetni listy
 Pfedmétem analyzy dat tykajicich se clanka publikovanych casopisem
Ucetni listy jsou jednak charakteristiky bibliografické, jednak charakteristiky
obsahové.

Rozbor bibliograficky

Z bibliografického hlediska byly jako vhodné shledany a dale zkoumany
nasledujici charakteristiky:

=  rozsah (délka) ¢lank,
= shluk ¢lankd od jednoho autora.

Nasledujici tabulka 2 poskytuje zakladni prehled o tom, jak rozsahlé ¢lanky
byly publikovany v jednotlivych ro¢nicich resp. etapach vydavani casopisu.

Tab. 2: Rozsah ¢lanki publikovanych Uéetnimi listy

Podil ¢lanki podle poctu stran (%)

Ro¢nik Obdobi +0 +2 +5 +10 +15 +20 Celkem
az2 azs az10 | az15 | az20
1-13 1900 — 1912 18,04 | 32,99 20,62 15,46 8,76 4,12 | 100,00
14-15 1913 - 1914 6,06| 48,48| 24,24| 18,18 3,03 0,00 | 100,00
1-15 1900 - 1914 16,30 3524| 21,15| 1586 7,93 3,52 100,00
16-25 (1923/24 —1932/33| 33,54| 49,05| 15,19 2,22 0,00 0,00 | 100,00
1-25 1900 — 1932/33| 26,34| 43,28| 17,68 7,92 3,31 1,47 100,00
26-30 |1933/34-1937/38| 50,28 | 42,54 6,08 1,10 0,00 0,00 | 100,00
1-30 1900 — 1937/38| 32,32| 43,09| 14,78 6,22 2,49 1,10| 100,00
31-37 |1938/39 — 1944 /45| 36,83 | 48,89 | 12,06 1,59 0,63 0,00 | 100,00
26-37 |1933/34—1944/45| 41,73| 46,57 9,88 1,41 0,40 0,00 | 100,00
1-37 1900 — 1944 /45| 33,69| 44,85| 13,96 481 1,92 0,77 100,00
38-40 1946 — 1949 32,59 | 44,44| 18,52 4,44 0,00 0,00 | 100,00
1-40 1900 — 1949 33,56 44,80| 14,48 4,77 1,70 0,68 100,00

Zdroj: vlastni vypocty.

Poznamka: tuéné jsou vysazeny fadky za jednotlivé dil¢i etapy vyvoje Casopisu, kursivou
fadky, které jsou souhrnem za vice etap vydavani ¢asopisu.

Ve vyvoji Uetnich listd Ize vystopovat nékolik tendenci, pokud se tyce
rozsahu publikovanych ¢lankd v jednotlivych etapach jeho vydavani. V letech
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pred prvni svétovou valkou, tedy v etapé Ugetnich listt Josefa Pazourka, Easopis
obsahuje sice nejvice ¢lankd od 2 do 5 stran, nicméné pomérné silné jsou
zastoupeny i skupiny clankd o vice strandch. Ze vSech etap vyvoje Casopisu
zahrnuji piedvéleéné Pazourkovy Ugetni listy nejvétsi podil dlouhych ¢lankd
nad 15 stran. V ramci této etapy doslo k poklesu podilu nejkratSich ¢lankt (do
dvou stran) v ptivodnich Ugetnich listech a nartstu podilu ¢lankt od 2 do 5 stran
ve dvou rocnicich Archivu. Charakteristickym rysem obou fazi predvalecné
etapy vydavani UGetnich listt a Archivu je pomémné velky rozptyl
publikovanych ¢lankt do jednotlivych skupin podle jejich délky. Rozptyleni do
jednotlivych velikostnich skupin ¢lankt je v prvnich 15 rocnicich vydavani
Casopisu zdaleka nejvetsi ve srovnani s pozdéjSimi etapami. Vyrazné dlouhé
¢lanky jsou nejcastéji studie publikované na pokracovani v n€kolika Cislech
Casopisu.

Pro roéniky 16 az 25, tedy pro Uetni listy pod redakci Fuksy se
zakladatelem Pazourkem, je typické, Zze az na 7 ¢lankd v rozsahu od 10 do 15
stran maji ¢lanky rozsah do 10 stran, tzn., Ze doslo k posileni skupin ¢lankt do
2 a do 5 stran. Na zakladé dostupnych informaci a z vlastniho rozboru autora
neni mozné jednoznaéné urcit diivody, které vedly redakci asopisu pod novym
vedenim ke zkraceni ¢lankt a jednoznaéné preferenci velmi kratkych a kratkych
¢lankd, které predstavovaly 82,6 % vSech ¢lankt, ve srovnani s predvalecnymi
Ucetnimi listy, kdy tyto kategorie &lanki tvofily 51,5 % viech &lankd.

Etapa Ucetnich listii pod redakci Fuksy (bez zakladatele Pazourka resp. po
jeho smrti) se vyznacCovala jesté vice zesilenou tendenci ke zkracovani ¢lanka.
Velmi kratké ¢lanky do 2 stran délky znamenaly v této fazi vétSinu clankt (50,3
%) a spolu s kratkymi ¢lanky do 5 stran predstavovaly 92,8 % vsech ¢lanku.
Autor piispévku neshledal pfi¢inu této tendence, protoze pomérné zkraceni se
tykalo ¢lankt ze vSech oblastni, kterych se tyto clanky v daném obdobi tykaly.
Co konkrétné vedlo redaktora Fuksu k vySe uvedené tendenci, zlistava otazkou.

Ucetni listy druhorepublikové a protektoratni, tj. roéniky 31 az 37, se
vyznacuji tim, Ze jsou Cetnéji publikovany ¢lanky délky od 2 do 5 stran (48,9
%) nez velmi kratké ¢lanky do 2 stran (36,8 %). Je tomu tedy naopak ve srovnani
s pfedchozi etapou. Posilena byla rovnéz i kategorie ¢lankd délky od 5 do 10
stran (12,1 %). Ani zde neni z disponibilnich zdrojt zfejma pficina téchto zmén.

Stejna tendence k urCitému zvétSovani prumérné délky stran jednoho
¢lanku je zfejma i pro etapu po 2. svétové valce, tedy etapu Podnikového
pocetnictvi, kdy velmi kratké a kratké Clanky (tj. vSechny ¢lanky do 5 stran)
predstavuji 77 % vsSech ¢lankti Podnikového pocetnictvi. Ziejmy je i narust
poctu ¢lankt délky od 5 do 10 stran (18,5 %). V tomto obdobi bylo publikovano
i 5 ¢lankd rozsahu 10 az 15 stran (4,4 %).

Analyzou casopisu nebylo mozné zjistit pfi€iny zmén tendenci ke
zkracovani ¢i prodluzovani primérné délky ¢lanku. Zrejma je jen jedna zasadni
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zména. Zatimco Pazourkovy Udetni listy vydavané pied prvni svétovou valkou
jsou charakteristické tim, Ze v nich obsazené ¢lanky jsou vyrazné rozptylené do
jednotlivych skupin podle délky a rovnéz vyznamnym zastoupenim clankt
v kategoriich nad 10 stran délky. Pod redakci Fuksy doslo k vyraznému zkraceni
pramérné délku ¢lanku. Drtiva vétSina ¢lanki je do péti stran délky, clanky delsi
nez 10 stran jsou publikovany sporadicky. Od okupacnich let az do konce
vydavani ¢asopisu dochazi k mirnému piesunu z kategorie nejkratsich ¢lankt
do 2 stran do kategorie kratkych ¢lankd od 2 do 5 stran. Rovnéz jsou znatelné
cetnéjsi clanky od 5 do 15 stran. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze
zasadni zména v charakteristice ,,délka ¢lanku“ nastala zménou hlavniho
redaktora po prestavce zplisobené prvni svétovou valkou a stabilizaci pomért
v povaleéném Ceskoslovensku. Motivy této zmény nebyly analyzou zjistény.

Tab. 3: Ukazatele shluka ¢lanku od téhoz autora

Roc¢niky
1-13 |14-15{16-25|26—-30(31-37|38-40| 1-40

Ukazatel

Primérny pocet ¢lanki

« 14,92 16,50 31,60| 36,20( 45,00 45,00 29,35
v ro¢niku

Primérny pocet autori

« 3,08 4,00| 21,40| 21,40| 21,14 18,33| 13,98
v ro¢niku

Nejvyssi pocet ¢lankii od

jednoho autora v ro¢niku 18 16 ? 10 14 10 18

Primérny ro¢nikovy pocet
¢lankid autord s nejvyssim
poctem ¢lanki v jednotlivych
rocnicich

12,15 13,50 5,20 5,6 8,71 8,00 8,75

Nejvyssi podil jednoho autora

v jednom roéniku (%) 100| 94,12f 23,68| 25,00 27,91| 30,77 100

Podil ¢lanki autori s nejvyssim
poctem ¢lanki v ro¢nicich na 81,44\ 81,81| 16,46 1547 19,37 17,78| 28,62
celkovém poctu ¢lanki (%)

Podil ¢lanki autori s dvéma a
vice ¢lanky v ro¢niku na 87,11 81,81| 49,37 50,28| 59,68 59,26| 60,56
celkovém poctu €lanki (%)

Zdroj: vlastni vypocty.

V tabulce 3 jsou uvedeny vysledky vybranych ukazatelt, na zaklad¢ nichz
je mozné vysledovat tendence ve shlukovani ¢lanki od jednoho autora
v jednotlivych roénicich a etapach vydavani ¢asopisu Uéetni listy. Pro spravné
vyhodnoceni ukazatell je dulezity i idaj o primérném poctu ¢lanki v jednom
ro¢niku pro danou etapu jeho vydavani. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
pramérny roénikovy poéet ¢lanki Pazourkovych Ugetnich listi je vyrazné nizsi
(14,92 pro roéniky Uéetnich listdi, ro¢. 1 — 13, a 16,5 pro roéniky Archivu) nez
Ucetnich listd pod redakci Fuksy (od 31,6 pro roéniky Ugetnich list
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(s uvedenim zakladatele Pazourka, do 45 pro ro¢niky Ugetnich listi
druhorepublikovych a protektoratnich a rovnéz pro ro¢niky Podnikového
pocetnictvi.

Z vyslednych ukazatelti jsou zfejmé nasledujici skutecnosti:

eV prvnich 15 roénicich Uetnich listd se na roéniku podileli pouzi tii
(Ugetni listy) az &tyfi (Archiv) autofi, zatimco pramérny podet autort
vrocniku se vdalSich etapach vydavani casopisu vyrazné zvysil a
pohyboval se od 18,33 do 21,4 podle jednotlivych etap. Vyjimkou jsou
roéniky Podnikového poéetnictvi (roéniky 38 — 40 Ugetnich listit), kde
doslo k vyraznému poklesu na praimérny pocet 14 autorti v ro¢niku.

e Nejvyssi pocet ¢lankd od jednoho autora se tyka pocatkl casopisu. Josef
Pazourek publikoval svych 18 &lanki v 1. roéniku Ugetnich listi, dale pak
16 &lankd ve 2. Roéniku Archivu (15. roéniku Ugetnich list). V dalsich
etapach vydavani ¢asopisu dosahoval nejvyssi pocet ¢lankti v ro¢niku od
jednoho autora od 9 do 14. Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze Slo o etapy
arocniky s vyrazné vys$sim poctem publikovanych ¢lankd v ro¢niku. S vyse
uvedenym souvisi i ukazatel nejvysSiho podilu jednoho autora na
publikovanych ¢lancich jednoho ro¢niku. I tento ukazatel zasadn¢ odlisuje
Pazourkovy Ugetni listy (roéniky 1 az 15) od viech dalsich vydanych
ro¢nikd (16 — 40). Pazourek publikoval vylucné (tj. 100 %) své ¢lanky
v ro¢nicich 2 a 6 a ve druhém roéniku Archivu napsal 16 ze 17 ¢lankd, tj.
94,1 %. V dalsich roénicich se tento podil pohyboval od 23,7 % do 30,8 %
u autora s nejvyss$im poctem publikovanych ¢lankl v ro¢niku.

e Autofi snejvy$sim poctem c¢lankl v jednotlivych rocnicich publikovali
v ro¢nicich dané etapy vydavani casopisu prumérné od 5,2 do 8,75
v etapach pod redakci Fuksy, pfiCemZz pod redakci Pazourka to bylo
pramémé 12,15 v prvnich roénicich Ugetnich listd a 13,5 v Archivu.

e Dalsi ukazatel vyjadiuje podil clankd autort s nejvétsim poctem clanki
v jednotlivych rocnicich na celkovém poctu ¢lankti dané etapy vydavani
Ugetnich listd. I v piipadé tohoto ukazatele se ukazuje zasadni odlisnost
Pazourkovych Ugetnich listd a Archivu od nasledujicich etap ve vydavani
¢asopisu pod redakci Fuksy. Pazourek osobné se podilel na vSech ¢lancich
dané etapy 81,4 % (Ucetni listy) a 81,8 % (Archiv), zatimco v dalsich
etapach se autofi s nejvyS$im poctem c¢lankd na celkovém poctu ¢lanka
dané etapy podileli od 15,5 % do 19,4 %.

e Zajimavy je rovnéz ukazatel, ktery vyjadfuje, jak se na celkovém poctu
¢lankt publikovanych v dané etapé vydavani Casopisu podileli autoii, ktefi
v urCitém roc¢niku dané etapy publikovali 2 a vice ¢lankd. I zde se vyrazné
odliSuje Pazourkova etapa vydavani casopisu, pfi¢emz se autofi (pievazné
sam Pazourek) s vice nez 1 ¢lankem v daném ro¢niku podileji na poctu
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&lanki Pazourkovych Ugetnich listti 87,1 % a na poétu &lankt Pazourkova
Archivu 81,8 %. Podily autort s vice ¢lanky v ro¢niku na celkovém poctu
¢lankd dané etapy se v jednotlivych etapach pod vedenim ¢asopisu Fuksou
pohybuji v rozmezi od 49,4 % do 59,7 %.

e Zajimavi je aplikace obou posledné uvedenych ukazateld na celkovy pocet
¢lanku publikovanych Casopisem za celou jeho existenci. Zatimco podil
autori s nejvyS§im poctem ¢lankd v roCnicich na vsech clancich
publikovanych casopisem c¢ini 29,8 %, podil autorti s vice nez jednim
clankem (tj. vcetné autorti snejvys$im poctem) v rocnicich na vsech
¢lancich dosahuje 60,6 %. Rozdily mezi obéma ukazateli jsou zpisobeny
tim, Ze ve vSech etapach pod redakci Josefa Fuksy se podili na jednotlivych
ro¢nicich mnohem vice autorti vice ¢lanky, nez tomu bylo u prvnich
patnacti Pazourkovych ro¢nikti, v nichz az na tfi vyjimky byl jedinym
cetnéjsim autorem prave sam Pazourek.

Na zakladé analyzy shlukd ¢lankti od jednoho autora Ize dojit k pomérné
jednozna¢nému a struénému zaveéru. Prvnich 15 ro¢nikt ¢asopisu byl de facto
autorsky pocin Josefa Pazourka. Ugetni listy pod redakci Josefa Fuksy byly
Casopisem, na kterém se podilelo v kazdém ro¢niku vyrazné vice autort. Piesto
i v tdchto pozdgjsich etapach vydavani ¢asopisu Uéetni listy jsou zfetelné shluky
¢lankt jednoho autora v jednom ro¢niku.

Analyza obsahového zaméreni ¢asopisu

K pochopeni vyvoje ¢asopisu je dulezité ziskat informace o jednotlivych
oborech, kterymi se ¢lanky zabyvaly. Autor pfispévku rozdélil ¢lanky podle
jejich zaméfeni na tfi zdkladni oblasti: tiCetnictvi, dané a ostatni discipliny, a
posuzoval jejich podily na jednotlivych etapach vyvoje casopisu. Tabulka 4
podava prehled, jimz jsou uvedeny pocty ¢lankli vénovanych uvedenym tiem
zékladnim oblastem a podily téchto oblasti na celkovém poctu ¢lankti v dané
etapé vyvoje Casopisu:

86



Cesky finanéni a Giéetni &asopis, 2015, roé. 10, &. 2, s. 70-94.

Tab. 4: Clanky podle disciplin

Pocet ¢lanki Podil v procentech

o - -

= I = 2 =

= . > £ £ > £ =

;5 Obdobi E % g é E % g g

|8 8|8 |2 |2|8]8

1-13 1900 — 1912 160 1 33 194 (82,47 | 0,52 | 17,01 |100,0
14-15 1913 - 1914 12 0 21 33 (36,36 | 0,00 |63,64 |100,0
1-15 1900- 1914 172 1 54 | 227 75,77 | 0,44 | 23,79 |100,0

16 -25|1923/24-1932/33| 171 43 102 316 | 54,11 [ 13,61 |32,28 |100,0

1-25 19001932 /33| 343 44 156 | 543 | 63,17 | 8,10 |28,73 |100,0

26-30(1933/34-1937/38 66 80 35 181 [36,46 |44,20 | 19,34 | 100,0

1-30 1900-1937/38| 409 124 191 724 156,49 | 17,13 | 26,38 | 100,0

31-37|1938/39-1944 /45 80 186 49 315 |25,40 | 59,05 | 15,56 | 100,0

26—37(1933/34—1944/45| 146 | 266 84 496 |29,44 | 53,63 | 16,94 | 100,0

1-37 19001944 /45| 489 310 | 240 | 1039 | 47,06 |29,84 |23,10 |100,0
38-40 1946 — 1949 106 14 15 135 | 78,52 10,37 | 11,11 | 100,0
1-40 1900 — 1949 595 324 255 | 1174 | 50,68 |27,60 | 21,72 | 100,0

Zdroj: vlastni vypocty.

Poznamka: tuéné jsou vysazeny radky za jednotlivé dil¢i etapy vyvoje Casopisu,
kursivou tadky, které jsou souhrnem za vice etap vyvoje ¢asopisu.

Castky a procenta uvedené v tabulce nazorné ukazuiji, jak se ¢asopis vyvijel

po strance obsahové. Vysledky lze stru¢né shrnout do nasledujicich zavéra:

V prvnich 13 ro¢nicich Josef Pazourek jen okrajové zahrnoval ¢lanky
z neucetnich oblasti. Prevaha tucetnich témat je zfejma a predstavuje
82,5 %. Zbyvajici podil pfipadal na rizna neucetni témata. Dani se tykal
ojedinély ptispévek publikovany ve 2. ro¢niku.

Pazourek od 14. ro¢niku méni ndzev ¢asopisu a piedevsim jeho koncepci.
Stava se zucetniho listu narodohospodaiskym mési¢nikem. Pfesto
v Archivu dostava ucetnictvi vyznamny dil 36,4 %. Zbytek piedstavuji
rozliéna dalsi témata z jinych oblasti (narodni hospodafstvi, bankovnictvi,
cenné papiry, hospodaiska matematika atd.). Dilezité je zminit, Ze danova
problematika v Pazourkove casopise nedostavala zadny prostor.

Nastupem nového redaktora Josefa Fuksy se tvar ¢asopisu a jeho obsahové
zaméfeni méni. V prvé fazi Fuksova puisobeni v Uetnich listech, kdy je
Pazourek nadale uvadén jako zakladatel Casopisu, sice k vyznamnym
zmeénam v obsahovém zaméteni Casopisu dochazi, nicméné i nadale je
zietelny urCity vliv Pazourka. Stadle jesté prevazuji Clanky s ucetni

Vv

tématikou (54,1 %). To je vyssi podil, nez tomu bylo u Archivu (14. a 15.
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roénik Ugetnich listti), protoze se Ugetni listy od 16. roéniku vraceji
k ptivodnimu podtitulu, z né¢hoz vyplyva, ze se list bude vénovat zejména
ucetni problematice. Jinymi slovy: z ndrodohospodarského mésicniku se
opét stal mesi¢nikem ucetnim. Poprvé v historii se v této etapé dostava na
potad dne problematika dani (13,6 %) ve vétsi nez symbolické mife. Jiz v té
dobé je zfejmé, Ze se dané stanou nedilnou soucasti Casopisu.

e Dalsi etapa pod redakci Fuksovou pfedstavuje zasadni zlom v obsahovém
zaméieni Casopisu. Pfestoze je i nadale prezentovan jako ucetni list, poprvé
pfevazuji, a to naprosto zasadné, témata danova. Zatimco danim je
vénovano 44,2 % ¢lankd, na Géetni problematiku zbyva pouhych 36,5 %.
Na tkor dani ubyva i prostor na ostatni témata (19,3 %).

e K nejvétsimu rozporu mezi deklarovanym tcetnim zamétenim casopisu a
realitou dochazi v druhorepublikové a protektoratni etapé Fuksova
pusobeni u ¢asopisu, tj. v ro¢nicich 1938/39 az 1944/45. Na tcetni témata
se dostava jen jedna Ctvrtina rozsahu Casopisu (25,4 %). Zato danové
problematice je obé&tovana podstatné vice nez jeho polovina (59,1 %).
K poklesu podilu dochazi i u ostatnich témat. V rozporu snazvem i
podtitulem Casopisu se z ucetniho zurndlu stava, a to zejména zésluhou
hlavniho redaktora Fuksy, jakasi ,,dafiova revue®. Rada &lankd byla v této
etap¢ poplatna daiovym predpisim té doby a neméla trvalejsi odborné
vyuzitelnosti. Prostor pro danovou tématiku v této etapé byl rovnéz dan i
tim, Ze dochazelo ve vétsi mife k pfijimani novych danovych zédkont a
dal$ich pfedpisti v dob¢ valky a Protektoratu. Pro dnesniho ctenate je vsak
vétsina ¢lankt tohoto obdobi nezajimava.

e Posledni etapou Ugetnich listii (ro¢niky 38 az 40) je obdobi Podnikového
pocetnictvi, které souvisi s povaleCnym hospodaiskym a politickym
vyvojem Ceskoslovenska az do komunistického pievratu vroce 1948 a
kratkym obdobim po téchto politickych a hospodarskych zménach.
Nastupuji témata tykajici se znarodnénych podnikid, vzniku ndrodnich
podnikti apod. Co se tyce podilu ucetnich témat ¢lankd na celkovém
rozsahu Casopisu, jde v této neobvyklé historické etape€ paradoxn€ o jeho
zésadni zvySeni, a to az na Groven 78,5 %, coz je jen o necela 4 % méng,
nez bylo u Pazourkovych Ugetnich listil. Daiiovym tématiim se snizil podil
na 10,4 %. Podobny podil maji i ostatni témata. Zajimavou skutecnosti je,
7e i tato etapa ve vyvoji Ucetnich listii se odehrava za redakce Josefa Fuksy,
ktery v piedchozich etapach vyrazné stranil danovym tématim. Poptavka
po tématech ¢lankt byla ziejmé v povaleéném obdobi odlisna.

Pro dokresleni charakteru ¢asopisu Uéetni listy je vhodné posoudit, jakym
ucetnim tématim byla vénovdna pozornost v jednotlivych etapach jeho
vydavani. Tabulka 5 uvadi absolutni pocty a podily jednotlivych ti€etnich témat
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na celkovém poctu ¢lankt s Gcetni tématikou v jednotlivych etapach vydavani
Casopisu Ucetni listy:

Tab. 5: Rozsah a podil jednotlivych ucetnich témat

Ro¢niky

Oblast| 1-13 14 -15 16 — 25 26-30 31-37 38-40 Celkem

x % ) % z % ) % X % z % ) %
FAR | 86| 53,75| 6| 50,00| 47| 27,49| 23| 34,85 24| 30,00| 29| 27,36|215| 36,13
ATH | 15| 9,38 0 0,000 9| 526| 4| 6,060 0| 0,000 0 0,00] 28 4,71
BKP | 38| 23,75| 2| 16,67 30| 17,54 1| 1,51| 3| 3,75| 15| 14,15 89| 14,95
LIN 5| 3,12 0| 0,000 Of 0,00 2| 3,03 2| 2,50 1f 094 10| 1,68
KOR | 3| 1,87/ 0] 0,000 17| 9,94| 10| 1515 3| 3,75 0| 0,00{ 33| 5,55
PSA 2| 1,25 0| 0,00 5| 292/ 0 0,000 0] 0,00f 0| 0000 7| 1,18
FAN 1| 063 1| 833 6 3,51 2| 3,03 4| 5,00 2 1,89 16/ 2,69
ASY 2| 1,25 0| 0,000 3| 1,75 1| 1,52 0 0,00 0| 0,00f 6| 1,01
DEL 2| 1,25 1| 833] 8 4,68 2| 3,03 0 0,00 0f 0,00 13| 2,19
NAK | 3| 1,87 0| 0,00 16/ 9,36| 5| 7,58 23| 28,75 25| 23,59| 72| 12,10
AHI 1| 0,63 1 833] 17| 9,94| 8| 12,12| 3| 3,75 3| 2,83| 33| 5,55
NOR | O 0,00 0| 0,00f 5| 292| 2| 3,03 6| 750 12 11,32| 25| 4,20
ZNA 0| 0,00 0] 0,000 2 1,17 4| 6,06/ 0| 0,00/ 1| 094 7| 1,8
OSN 0| 0,00 O 0,001 4| 234| 1| 1,52 12| 15,00/ 10| 9,43| 27| 4,54
OST 2| 125 1| 834 2| 1,18 1| 1,51 0] 0,00 8| 7,55 14| 2,34
Uhrn [160{100,00] 12]100,00{171]100,00| 66]100,00] 80|100,00|106|100,00{595|100,00

Vysvétlivky: FAR = finan¢ni u¢etnictvi a ucetni vykaznictvi, ATH = teorie Gcetnictvi,
BKP = organizace a technika zpracovani ucetnictvi, LIN = ucetni terminologie a
lingvistika, KOR = kontrola a revize, PSA = i€etnictvi vefejného sektoru, FAN =

finan¢ni analyza, ASY = ucetni soustavy, DEL = tcetni delikty, NAK = nakladové
ucetnictvi, AHI = historie, bibliografie, biografie, NOR = ucetni normy a standardisace,
ZNA = G¢etni profese a znalectvi, OSN = uctové osnovy a rozvrhy, OST = ostatni.

Zdroj: vlastni vypocty.

Na tomto misté jsou uvedeny pouze zakladni tendence ve vyvoji ucetnich
témat UCetnich listd. Témata finanéniho udetnictvi a Gdetniho vykaznictvi
(FAR) pievazovala v prvnich 15 ro¢nicich ¢asopisu. Podil tématu FAR na vSech
¢lancich s Giéetni tématikou je u Pazourkovych Ugetnich listé 53,8 % u Archivu
50 %. Pod redakci Fuksy vyznamné poklesl podil tohoto tématu na 27,4 % az
34,9 % v jednotlivych etapach. Téma ucetni formy, metodické prvky, organizace
a technika zpracovani uéetnictvi (BKP) piedstavoval v Pazourkovych Uéetnich
listech téméf Ctvrtinu ¢lankd na ucetni téma (23,8 %). Pocet ¢lankd na toto téma
i jejich podil poklesl na nepatrnou troveii v etapé Ugetnich listd pod redakci
Fuksy od roéniku 26 az do konce druhé svétové valky. V Podnikovém pocetnictvi
dostava téma opét vyznamnéjsi prostor (14,2 %). Dalsim poznatkem vhodnym
zaznamenani je, ze témata orientovana na kontrolu a revizi (KOR) dostavaji
prostor v ro¢nicich 16 az 30, pficemz v ostatnich etapach je jejich podil nepatrny
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nebo neni zadny. Co bylo mozné snadno odhadnout, je nariist poctu ¢lankd na
téma nakladového tucetnictvi (NAK) v poslednich dvou etapach vydavani
Zasopisu, tj. v Uletnich listech za Protektoratu (28,8 %) a v Podnikovém
pocetnictvi (23,6 %). Souvisi to zcela zfejmé s rozvojem dané discipliny.
V obou posledné zminénych etapach rovnéz narlsta pocet a podil ¢lankl na
téma ucetnich norem a standardisace (NOR). V téchto dvou etapach vydavani
Ugetnich list se objevuje i tehdy nové aktualni téma tGéetnich osnov a rozvrhii
(15 % resp. 9,4 %). Dalsi pocty a podily jednotlivych tcetnich disciplin v rdmci
jednotlivych etap i celkové dokumentuje tabulka 5.

Tab. 6: Rozsah a podil ¢lanki na témata ,,ostatnich® disciplin

Ro¢niky

Oblast| 1-13 14-15 16 -25 26 -30 31-37 38-40 Celkem

S % [2] % [Z2] % |[Z] % |[Z]| % |Z| % || %
MAT | 8| 24,24| 3| 14,29| 26| 2549 9| 25,72 2| 4,08 0| 0,00{ 48| 18,82
JUR 4| 12,12| 0| 0,00{ 7| 6,86 6| 17,14| 24| 48,98 3| 20,00 44| 17,25
BAN 50 15,15 2| 9,52| 17| 16,67 2| 5,71| 1| 2,04 1| 6,67 28| 10,98
POJ 3] 9,09 0| 0,000 0f 0,006 1| 2,86 0 0,00 0f 000 4| 1,57
PLA 0f 0,00 0 0,00f 0| 0,00 0| 0,00/ 0] 0,00 5| 33,33 5| 1,96
POD 1| 3,03 2| 9,52| 17| 16,67 3| 8,57 1| 2,04 2| 13,33| 26/ 10,20
FIN 1| 3,03 2| 9,52| 0| 0,00 0] 0,00 0 000 0 000 3 1,8
ENH 1| 3,03 6| 2857 8| 7,84 0| 0,000 1| 2,04 2| 13,33] 18| 7,06
CEP 5| 15,16 2| 9,52| 11| 10,79 8| 22,86| 9| 1837| 1| 6,67 36| 14,12
EDU 1| 3,03 2| 9,52| 4| 392| 2| 571| 1| 2,04/ 0| 0,00/ 10{ 3,92
ADM | 0| 0,00 0] 000 9| 882 3| 857/ 10| 2041| 0| 0,00] 22| 8,63
TRA | 2| 6,06/ 0| 0,00 0| 0,00 0] 0,00 0f 000 0] 000 2 0,78
PUS 2| 6,06 1| 477) 3| 294 1| 2,86| 0| 0,00 1| 6,67 8 3,14
GEO| 0| 0000 1| 4,77 0| 0,00/ 0| 0,00 0| 0,00 0| 000 1| 0,39
Uhrn | 33[100,00] 21]100,00{102{100,00| 35[100,00] 49/100,00{ 15]100,00{255[100,00

Vysvétlivky: MAT = hospodai'ska matematika, JUR = pravo, BAN = bankovnictvi,
POJ = pojistovnictvi, PLA = planovani, POD = podnikova ekonomika, FIN = vefejné
finance, ENH = ekonomie a narodni hospodatstvi, CEP = cenné papiry, EDU =
vzdélavani, ADM = administrativa, TRA = doprava a spoje, PUS = vetejny sektor,
GEO = zemépis.

Zdroj: vlastni vypocty

Pro doplnéni obrazu ¢asopisu Uetni listy je vhodné uvést i poéty a podily
jednotlivych disciplin v rdmci ostatnich (tj. nikoli t€etnich nebo danovych)
témat. Tyto informace jsou uvedeny v tabulce 6.

Vyznamny podil na kategorii ,ostatni discipliny* ma hospodaiska
matematika (MAT), kdy od pocatku vydavani az do ro¢niku 30 tento podil

predstavoval témét Ctvrtinu ¢lankt z ostatnich disciplin. Od ro¢niku 31 do konce
vydavani ¢asopisu se vyznamné prosadila pravni témata (JUR). Problematika
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systému planovani se stala aktualni az v etapé Podnikového pocetnictvi (PLA),
kde toto téma piedstavovalo tfetinu ¢lankl ostatnich disciplin (33,3 %). Téma
ekonomie a narodni hospodafstvi (ENH) se vyznamné do ¢asopisu prosadilo
v etapé Pazourkova Archivu (28,6 %). Autor nepovazuje za nutné zdlraziiovat
dalsi témata. Dostate¢né informace lze vycist z vySe uvedené tabulky 6.

Zavér
Casopis Ugetni listy predstavoval pro Gdetni teorii i praxi prvé poloviny
20. stoleti stéZejni zdroj informaci teoretického i praktického zaméteni. Tento
Zasopis se stal vzorem pro novy odborny tdetni Gasopis Utetnictvi (nejprve
Ucetni evidence) vydavany od roku 1953.V o&ich pamétnikii byl vzdy povazovan
za vzor. Pfedmétem zkoumani v tomto pfispévku je analyza jednotlivych etap
ve vyvoji Ugetnich listd. Obvykle se traduje, ze Ugetni listy byl &asopis, ktery
po celou dobu existence predstavoval urcity monolit umozitujici nejpokrocilejsi
poznani tuzemské ucetni teorie a praxe. Vysledky analyzy vSak ukazuji, Ze
realitaje ponekud odlisna a Ze vyvojové etapy vydavani Casopisu zahrnuji zmény
stylu jeho vedeni, zmény obsahového charakteru, spory s odbornou vetejnosti a
dalsi skuteCnosti. Vysledkem analyzy 40 rocnikd, tedy kompletu casopisu
Ucetni listy je n&kolik vyznamnych zjisténi. Na zakladé historického profilu
Casopisu vytvorena etapizace jeho vyvoje se ukazala jako vhodna osnova pro
provedeni analyzy. Zasadnim, nikoli v§ak piekvapivym vysledkem analyzy je
skuteCnost, ze se jak zformalniho hlediska, tak pfedevS§im z obsahového
hlediska podstatné 1igi Ugetni listy vydavané Josefem Pazourkem od Uéetnich
listd pod redakci Josefa Fuksy. Pazourkovy Ugetni listy (a Archiv) predstavuji
ve skutecnosti az na né€kolik ¢lankl jinych autort jeho autorské dilo. Proto
nepiekvapi, Ze ¢asopis v téchto etapach (Pazourkovy Ugetni listy a Pazourktiv
Archiv) tvofi vyvazeny soulad teoretickych i praktickych piispévkil zalozenych
na erudici vyznamného, mozna naSeho nejvétstho odbornika na ucetnictvi té
doby. Rozdil mezi Ugetnimi listy a Archivem spo&iva v obsahovém zaméfeni.
Zatimco v Ugetnich listech zasadné pfevazovala témata t&etni, Archiv vyznamné
rozsifil prostor pro dal$i, mimo jiné i narodohospodaiska témata. Po obnoveni
vydavani asopisu Ucetni listy pod redakci Josefa Fuksy nastupuje pfechodn
etapa v jeho vyvoji. Je ziejmé, Ze jiz nejde o dilo jediného muze, ale Ze jeho
vydavani vyznamné ovliviiuje osobnost nového redaktora. V této etapé jde
o syntézu urcitych obsahovych i formalnich pfistupd, které byly aplikovany
u predvaleénych Ugetnich listdi Pazourkem s novinkami redakce Josefa Fuksy.
Tuto syntézu podtrhuje uvadéni Pazourka v zahlavi Casopisu jako jeho
zakladatele. V této etapé se Pazourek jesté autorsky podili na obsahu casopisu,
nicméné objevuje se i fada novych autorti i novych témat. Podil tcetné
orientovanych &lanki je nizsi nez u Pazourkovych Ugetnich listii. Objevuje se
nové tematické zaméteni — dané€, nicméné zatim obsahu casopisu nedominuji.
Tato piechodna etapa konéi ukonéenim spoluprace Josefa Pazourka s Ugetnimi
listy. I kdyz neexistuje jednoznacny dikaz, ze Pazourek definitivné opustil
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Ucetni listy v diisledku osobni neshody s redaktorem Fuksou, je pfiznacné, ze
prave v poslednim cisle, kde je uveden jako zakladatel, napada redaktor Fuksa,
ne pfili§ zdvofile a zaroven bez solidni argumentace, dvoutadovou
materialistickou teorii uctd, kterou Pazourek cely sviij odborny Zivot prosazoval.
To se odehrava v dobé, kdy pokraduje polemika redakce Ugetnich listii s Karlem
Zlabkem, redaktorem do urité miry konkurenéniho Podnikohospodaiského
archivu, kterd je ze strany Fuksy vedena spiSe v osobni nikoli odborné rovin¢.
Dal3i etapy ve vydavani Ugetnich listd pod redakci Fuksy, nové jiz bez uvadéni
Pazourka jako zakladatele, 1ze bez rozpaki oznacit za Upadkova obdobi
Casopisu. Je paradoxni a pro ucetni ¢asopis nikoli lichotivé, ze v téchto etapach
prevazuji netiCetni témata, pficemz dominuji zasadnim zptisobem témata danova.
Ucetni problematika se stava mensinovou. Je ziejmé, Ze redaktor Fuksa nedokézal
uchovat Casopis jako odborny ucetni ¢asopis. Namisto toho pfipravil prostor pro
,danovou revui®, kde se nachazeji kvalitni ¢lanky na tiCetni témata jen ve velmi
omezené mife. Lze jen spekulovat, zda tak reagoval na poptavku Ctenart,
legislativni vyzvy dané doby nebo zda $lo ojim preferovanou oblast. Je zajimavé,
7e Utetni listy vydavané po skon¢eni druhé svétové valky (pod ndzvem
Podnikové pocetnictvi) se pod jeho redakci opét vraceji k ucetnim tématiim,
kterd zasadnim zptisobem pfevazuji. Dafiova problematika je v obdobi od roku
1946 az do roku 1949, kdy bylo vydavani casopisu z vyssich mist definitivné
ukonceno, opét jen okrajovym tématem. Do popiedi se v poslednich ro¢nicich
dostavaji témata spojena s povale¢nym znarodnovanim a postupnym pifechodem
k planovitému fizeni narodniho hospodafstvi. Zavérem lze na zakladé analyzy
konstatovat, e historie ¢asopisu Utetni listy ve skute¢nosti v sobé zahrnuje
nikoli ,,de iure“, nybrz ,,de facto* tfi odliiné pojaté ¢asopisy: Ucetni listy jako
vysoce odborné dilo Josefa Pazourka, nasleduji Uetni listy jako prakticka,
zejména dafiova a méné Uetnd orientovana revue a nakonec Ucetni listy
(Podnikové pocetnictvi), odborny ucetni Casopis doby piechodu k planovanému
hospodafstvi. Mezi prvnimi dvéma pojetimi Casopisu lze identifikovat jesté
uréitou mezietapu, kde se ur¢ité prvky pavodnich Pazourkovych Ugetnich lista
spojuji s ptistupy nového vedouciho redaktora Fuksy.
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Identifikace etap vydavani odborného ucetniho
casopisu (Mezniky vydavani ¢asopisu Ucetni listy)
Viadimir Zelenka

ABSTRAKT

Piispévek se zabyva uréenim etap ve vydavani ¢asopisu Ugetni listy, prvniho
ucetniho Casopisu v Ceském jazyce. Byla provedena jak bibliograficka, tak i
obsahova analyza vSech 40 roc¢niktu (tj. 1 174 ¢lanki). Na zakladé tohoto
rozboru byly shledany nasledujici etapy vydavani dasopisu: Pazourkovy Uéetni
listy (a Archiv), Ugetni listy pod redakci Fuksy a etapa Podnikového po&etnictvi.
Pazourkova etapa (1900-14) je typicka jeho téméf vyluénym autorstvim,
vyraznou pievahou ¢lankt zamétenych na ucetnictvi. Fuksova etapa (1933-45)
znamend prevahu danové orientovanych c¢lankd. Obdobi Podnikového
pocetnictvi (1946-49) je typické navratem k ucetni problematice. Rovnéz byla
identifikovana etapa ptechodu mezi Pazourkovou a Fuksovou etapou (1923-33),
ktera slucovala typické rysy obou zminénych etap.

Kli¢ova slova: Udetni listy; Ugetni Casopis; Josef Pazourek; Josef Fuksa.

Identification of Publication Periods of Professional
Journal (Milestones of Publication of Ucetni listy)

ABSTRACT

This paper is focused on identification of publication periods of Ugetni listy, the
first accounting journal in Czech language. Analysis of all published 40 volumes
(i.e. 1.174 articles) comprises both bibliographic and content sections. There
were recognized following periods: Period of Pazourek’s Uetni listy (and
Archiv), period of Ugetni listy edited by Fuksa and period of Podnikové
pocetnictvi. Pazourek’s period (1900-1914) is characterized by almost
exclusively authorship of Pazourek, by prevalence of articles focused on
accounting. Fuksa’s period (1933-45) represents prevalence of tax oriented
articles Podnikové pocetnictvi period (1946-49) is characterized by return to the
articles on accounting topic. There was identified also transitional period
between Pazourek’s and Fuksa’s periods (1923-33) where were combined the
characteristics of both mentioned periods.

Key words: Ugetni listy; Accounting Journal; Josef Pazourek; Josef Fuksa.
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