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Uvod

Zpusob procesu tvorby a schvalovani ucetnich pravidel je bezesporu jednou ze stéZejnich
otdzek moderniho tucetnictvi. Tvarci Mezinarodnich standardti ucetniho vykaznictvi
(International Financial Reporting Standards, dale jen ,,IFRS®), které dnes piedstavuji
v podstaté¢ jediny dostupny nastroj pro ucely regulace ucetnictvi v globalnim métitku, tak byli
pod tlakem nadnarodnich spolec¢nosti z ekonomicky nejvyspélejSich statl svéta, regulatorti
vyznamnych svétovych trhli s cennymi papiry a rozlicnych tvirct tcetnich pravidel nuceni
vybudovat propracovany systém tvorby téchto pravidel — tzv. schvalovaci proces IFRS. Proces
tvorby a schvalovani IFRS je garanci kvality standard, které jsou vystupem tohoto procesu.
Stejné tak jako pfi auditu zavisi vécna spravnost ucetnich vykazl (vystupl z ucetnictvi) na
urovni spolehlivosti vnitiniho kontrolniho systému ucetni jednotky, ktery je jako proces
sestaveni Ucetnich vykazi garanci kvality ucetnich vykazu, i kvalita standardu zavisi na povaze
schvalovaciho procesu IFRS.

Schvalovaci proces jakychkoliv tcetnich pravidel, at’ uz standardii ¢i pravnich pfedpist,
predurcuje kvalitu téchto pravidel a nésledné potencial urovné kvality ucetnich vykaza
sestavenych dle takovych pravidel. Schvalovaci proces je tak garanci kvality vystupu. Proto
analyzy Ucetnich pravidel a vykazl dle téchto pravidel sestavenych jsou stejné diilezité jako
analyzy procesu, prostfednictvim kterého jsou tato pravidla tvofena. Dosavadni odborna
literatura fesi zejména nejraznéj$i pohledy na konkrétni ucetni pravidla a ucetni vykazy dle
téchto pravidel sestavenych. Samotnému procesu tvorby a schvalovani ucetnich pravidel se
odbornd literatura vénuje v omezené mife a spiSe jsou feSeny jeho parcidlni oblasti nez
komplexita celého procesu. Schvalovaci proces IFRS je ¢asto dokumentovan na konkrétnim
standardu, napf. Giner — Arce (2012) se zamé&fuji na IFRS 2 Uhrady vazané na akcie, nebo
z pohledu ucasti zainteresovanych stran analyzuje schvalovaci proces Jorissen (Jorissen aj.,
2012). Tento piispévek nejdiive nastifiuje postupny vliv IFRS na regulaci udetnictvi v Ceské
republice. Cilem c¢lanku je potom zejména piinést prostiednictvim kritického srovnani
schvalovaciho procesu IFRS s procesem tvorby a schvalovani Ceskych ucetnich predpisu (dale
také ,,schvalovaci proces CR*) konkrétni doporuéeni pro legislativni proces tvorby uéetnich
piepist v Ceské republice.

1 Vliv IFRS na regulaci icetnictvi v Ceské republice

V kontextu historického vyvoje lze rozpoznat tzv. nepiimy a ptimy vliv IFRS na regulaci
Ggetnictvi v Ceské republice. Nepiimy vliv IFRS na &eské udetni piedpisy lze vidét
v roz§itovani IFRS v duasledku pfilivu zahrani¢nich investori spojenou s otevienim ceské
ekonomiky po roce 1989. Tato situace ptispéla k rozsifovani IFRS mezi ¢eskymi podniky a
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k podniceni zajmu o IFRS ze strany Gcetni profese. Pfimy vliv IFRS na regulaci ucetnictvi
v Ceské republice je potom spojen se vstupem Ceské republiky (dale rovnéz ,,CR) do Evropské
unie (dale jen ,,EU*) a s jejich piimou aplikaci u urc¢itého typu tcetnich jednotek.

1.1 Nep¥imy vliv IFRS na regulaci u&etnictvi v Ceské republice

Na rozsifovani aplikace IFRS v CR méli bezpochyby vliv zahraniéni investofi, ktefi
v disledku otevirajici se ekonomiky zacali v devadesatych letech 20. stoleti pfichazet na ¢esky
trh. Postupné se tak fada ucetnich jednotek zacala setkavat s pouzivanim IFRS at’ uz pro ucely
ptildkani potencialniho zahrani¢niho investora, ¢i posléze pro ucely konsolidace zahrani¢ni
matefskou spolec¢nosti. Dochazelo tak ke zcela samovolné a dobrovolné aplikaci IFRS v ptipadé
nékterych ucetnich jednotek. Postupem ¢asu méla tato situace vliv i na ceské ucetni predpisy,
kdy zékon €. 353 ze dne 18. zafi 2001, kterym se méni zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zdkony, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2002, zakotvil
v § 23 odst. 6 moznost pouzit v ptipadé¢ konsolidace konsolidujici ucetni jednotkou pro
sestaveni a upravu konsolidované ucetni zaverky, jakoz i konsolidované vyrocni zpravy,
mezindrodnich ucetnich standardl nebo jinych mezindrodné uznavanych ucetnich zasad.

Zajimavou otazkou je, pro¢ se v CR rozsifilo pouzivani pravé IAS a ne jinych mezinarodng&
uznavanych standardi, jako napt. US GAAP (Generally Accepted Accounting Principles).
Jednim z diivodii miize byt struktura zahrani¢nich investic, kdy v CR prevazovaly piimé
zahrani¢ni investice ze zapadni Evropy. V porovnani s investicemi ze zapadni Evropy tvoftily
investice z USA velmi maly podil (CNB, 2013). Mnohé velké mezinirodni spole¢nosti
kotované na burzach v zemich zapadni Evropy (napt. Némecko, Rakousko) jiz v devadesatych
letech 20. stoleti IAS dobrovolné pouzivaly (Whittington, 2005). DalS§im diivodem rozsifeni
IAS mohlo byt jejich piehledné a obecnéjsi zpracovani na rozdil od US GAAP, které
ptedstavuji rozsahly soubor velmi detailn€ zpracovanych ucetnich pravidel. Zaroveinl IAS byly
hned od zac¢atku tvoteny jako mezinarodni standardy na rozdil od US GAAP, které i kdyz byly
mezinarodné uzndvanymi standardy, stale slouzily jako néarodni ucetni pravidla zejména
ucelim amerického prostiedi s jeho specifickymi podminkami.

Nepiimy vliv IFRS na regulaci uéetnictvi v CR lze spatfovat i ve vzniku Narodni uéetni
rady (dale jen ,,NUR®), nezavislé odborné instituce k podpoie odborné zptisobilosti a profesni
etiky pfi rozvoji iietnich profesi a v oblasti metodiky uéetnictvi a financovani (NUR, 1999).
V roce 1999 doslo k dohodé mezi profesnimi organizacemi, Komorou auditortt CR, Komorou
danovych poradcti CR a Svazem u&etnich, a Fakultou financi a tgetnictvi Vysoké $koly
ekonomické v Praze o vytvoreni této nezavislé odborné instituce, jejimz poslanim se stala:

= spoluprace s Ministerstvem financi a vladou CR (ptipadné poslanci Parlamentu CR a
senatory) pii tvorbé ucetni legislativy a souvisejicich provadécich piedpist,

= tvorba, aktualizace a vydavani narodnich (Ceskych) ucetnich standardi,

* metodickd spoluprace s orgdny EU a zahrani¢nimi institucemi v oblasti ndrodnich
ucetnich standardu,

= spolupréce pii rozvoji a podpote uéetnich profesi (NUR, 1999).

K dosazeni takového poslani NUR vyuziva a podnécuje spolupraci s fadou odborniki
z oblasti Gcetni profese, at’ uz predstavitelt zakladajicich profesnich instituci a akademik, ¢i
nejruznéjsich tuzemskych i zahrani¢nich instituci.

Po vzoru Rady pro mezindrodni ucetni standardy (International Accounting Standards
Board, dale jen , JASB“) NUR pievzala prvky zptsobu tvorby a schvalovaciho procesu ji
vydavanych interpretaci. Od identifikace naméth k zatazeni urc€ité problematiky do agendy, at’
uz z vlastni perspektivy nebo sbérem namétii od zainteresovanych stran, pres nasledné
zpracovani dané problematiky &leny NUR v podobé navrhu interpretace a zvefejnéni navrhu
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interpretace k vn&j§imu p¥ipominkovému fizeni (které nesmi byt kratsi nez 30 dni (NUR, 2009),
az po zapracovani pfipominek a zvefejnéni interpretace schvalené cleny NUR.

Interpretace NUR jsou vyjadfenim odborného nazoru (ndzoru NUR) na praktickou aplikaci
ceskych ucetnich pravidel a fesi tedy zejména ucetni otadzky, které nejsou feSeny Ceskymi
ucetnimi piedpisy nebo je jejich feSeni pro praxi nedostatecné, které vznikly nové pii
uplatiiovani tcetnich ptedpist v praxi, nebo které jsou ucetnimi predpisy feSeny, ale aplikace
je v praxi nejednotna (NUR, 2009). Cilem vydavanych interpretaci je vytvafet podptirnou
metodiku k ceskym ucetnim predpisim tak, aby pfispivaly k vérnosti a poctivosti Gcetnich
zavérek sestavenych podle ceskych tucetnich predpisti a tyto zavérky tak poskytovaly
srovnatelné informace externim uzivatelim pfi jejich ekonomickych rozhodovanich, a aby
prispivaly k aplikaci ¢eskych ucetnich pfedpistt v kontextu harmonizace s mezinarodné
uznavanymi Géetnimi principy, pravidly a zvyklostmi (NUR, 2009). Podobnost n&kterych
prijatych feSeni v ramci interpretaci s pravidly obsazenymi v IFRS je zjevna, napt. v ptipadé
interpretace I-1 Prechodné rozdily pri vychozim uznani aktiv, kterd je obdobnym feSenim
uvedenym ve standardu IAS 12 (NUR, 2012), I-17 Pobidky v ndjemnich vztazich, jejiz feSeni
ve formé ¢asového rozliSovani pobidek po dobu ndjemniho vztahu je také obdobnym feSenim
obsazenym v IAS 17 nebo I-11 Srovnatelnost informaci za bezné a minulé ucetni obdobi
v individualni zavérce podnikatelil, ktera v pozadavku na upravu srovnavacich udajii v ucetni
zavéree o vyznamné chyby (NUR, 2012, s. 96) pfipomina fe$eni obsazené v IAS 8.

Z pohledu regulace téetnictvi v CR se NUR spolu s dal§imi profesnimi organizacemi, jako
je Komora auditord CR, Komora dafiovych poradcti, Svaz G&etnich aj., snazi byt oponentem
statu pfi tvorbé zdkont a provadécich predpist a aktivné se formou pfipominek tohoto procesu
Gi¢astnit, spolupracovat s Ministerstvem financi a napomahat tak pii tvorbé Ceskych tdetnich
standardt (dale jen ,,CUS*). Zaroveii NUR vydava své vlastni interpretace k ¢eskym uéetnim
predpistim, které, byt nejsou nijak zadvaznou regulaci ucetnictvi, jsou odbornym nazorem na
feSeni konkrétni ucetni problematiky a vefejnosti vnimany jako seridzni zdroj pfii aplikaci
Gi¢etnich pravidel (Skalova — Zarova, 2013).

Vznik NUR a jeji ¢innost by se tak dala v uréitém slova smyslu povazovat za krok smérem
k regulaci ucetnictvi kombinaci pravni normy a standarda. V evropském kontextu se zabyvaji
dopadem tvorby IFRS na systémy regulace uéetnictvi v evropskych zemich naptiklad Zarové a
Mejzlik (2009). Otazkou, zda mohou interpretace v CR piedstavovat , best practice, se zabyva
Mejzlik (2011). NUR piedstavuje profesni organizaci, ktera tvoii a vydava uéetni pravidla a
zpusob tvorby a schvalovaci proces je zaloZen na akcentaci transparentnosti a podniceni vefejné
odborné diskuse nad feSenym problémem. Takovyto zpiisob tvorby ucetnich pravidel zaloZzeny
na principech odbornosti, transparentnosti a vzdjemné veiejné diskuse lze oznacit za priblizeni
se zpusobu regulace kombinaci pravni normy a standardi tak, jak je chapana ve zvykovém
pravu. Nicméné stdle se pohybujeme v prostredi, které vzeslo z kontinentalné evropské pravni
kultury a jeho transformace na ryze angloamericky model je jen tézko mozna. Jde totiz o
prostiedi, kterému zptisob regulace kombinaci pravni normy a standard@ neni vlastni (Zarova,
2004). 1 kdyz kontinentadlné evropskd pravni kultura Ipi na prdvnim zakotveni pravidel
vyraznéji, preneseni urcité ¢asti oblasti tvorby konkrétnich ucetnich pravidel smérem od statu
do rukou ucetni profese ma svij vyznam pro zvySeni kvality ucetnich vystuplti a tomu
pfedchazejici zplsob tvorby ucetnich pravidel zaloZeny na vyhodach plynoucich z jiného
schvalovaciho procesu nez toho legislativniho. Vyznam nezévislé profesni instituce tvotici
ucetni pravidla lze spatfovat i v jeji roli oponenta, interventa ¢i poradce statu pii tvorbé ucetnich
piedpisu.
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1.2 P¥imy vliv IFRS na regulaci uéetnictvi v Ceské republice

Po roce 2000, kdy aktivity EU sméfovaly k vytvoreni jednotného evropského finanéniho
trhu a zavéry AkcEniho planu finan¢nich sluzeb ((FSAP — Financial Services Action Plan)
pfinesly jasné vysloveni se smérem k IAS u spole¢nosti kétovanych na kapitalovych trzich EU,
1ze sledovat zvySeny zajem o IAS ze strany reguldtora tcetnictvi 1 cetni a auditorské profese
v CR jako potencidlniho ¢lena EU. S piijetim nafizeni ¢ 1606/2002, o uplatiovéani
mezinarodnich Géetnich standardi, bylo jasné, Ze povinné pouzivani IFRS se dotkne i CR.
V disledku nastalé situace doslo k realizaci projektu Nova koncepce legislativni regulace
uicetnictvi a aplikace IAS v Ceské republice, financovaného EU. Na realizaci projektu se v letech
2003 az 2004 podilela spole¢nost PricewaterhouseCoopers Ceska republika a Association of
Chartered Certified Accountant (ACCA) ve spolupraci s Ministerstvem financi CR. Cilem
tohoto projektu bylo provést srovnavaci rozbor pravnich ramci, které¢ upravuji ucetni profesi
v péti vybranych jurisdikcich, a zanalyzovat a posoudit dopad piijeti IFRS v CR. Vystupem
projektu se tak staly dva dokumenty, jez byly naplnénim uvedenych cild, ,,Srovnavaci analyza
pravniho ramce regulace uéetni profese pro CR*, ,, Aplikace Mezinarodnich Giéetnich standardi
IAS — prakticka studie pro CR* a tfeti dokument ,,Zhodnoceni doporuéeni poradni komise
ministra financi CR*, ktery poskytuje zhodnoceni k ,,Doporu¢eni Komise pro otazky regulace
a dalsiho rozvoje ucetnictvi a auditu® schvaleného poradou vedeni ministerstva 4. fijna 2001.
Dokument tykajici se zhodnoceni doporuéeni poradni komise ministra financi CR reflektoval
pét hlavnich zavéra uvedeného doporudeni (MF CR, 2004):

Rozdéleni ucetnich pravidel na pravni predpisy a ucetni standardy, jejich tvorba a
regulace

Z doporuceni vyplynulo, ze stdit by mél prostfednictvim normotvorné cinnosti zajistit
ramcové podminky a prostfedi, do n¢hoz je ucetnictvi a ucetni vykaznictvi zasazeno a mél by
zvazit delegovani tvorby ceskych tcetnich standardl (podrobnych ucetnich metod a postupit).
Zhodnoceni konstatuje, ze CR je velmi blizko navrhovanému stavu v piipadé uzivateli IFRS,
nicméné¢ v oblasti ndrodnich ucetnich standardi je normotvorna cinnost plné soustiedéna
v rukou Ministerstva financi. V této souvislosti je nutno uvést, ze uvedeny stav se od roku 2004,
kdy byly zavéry tohoto projektu publikovany, nezménil. Tvorba Ceskych tcetnich standardi je
1 nadale soustiedéna v rukou Ministerstva financi a urcity pokrok Ize v tomto sméru spatiovat
pouze ve vzniku NUR, ktera jako nezavisla profesni instituce vytvaii vlastni interpretace
k ¢eskym ucetnim predpisiim.

Jednotnost ucetnich pravidel

Doporuceni vyjadiuje nutnost diverzifikace narocnosti pozadavkll pro podnikatelské
subjekty porovnanim mezniho uzitku a meznich nakladi s ptihlédnutim k vefejnému zajmu a
velikosti ucetnich jednotek. Zaroven vyjadiuje nutnost jednotnosti pravidel z pohledu
horizontalniho, kdy stejné obchodni a hospodarské transakce v riznych druzich ucetnich
jednotek by mély byt Gictovany a ocenovany stejné¢ a rozdilné feSeni pro urcitou specifickou
skupinu ucetnich jednotek by mélo byt vyjimecné, podléhajici zdivodnéni a odborné diskusi.
Zhodnoceni uvadi souhlasny postoj k uvedenému zévéru, zaroven vSak dodava, ze z pohledu
vertikdlniho je nezbytné pro podnikatelské subjekty jasné odlisit skupinu subjektd
vyuzivajicich IFRS a téch ostatnich, postupujicich podle narodnich tcetnich standardi.

Definice uéetnich jednotek

Zaver podpotil ptijatou novelu zakona o ucetnictvi, ktera zbavila fadu drobnych podnikatela
povinnosti vést ucetnictvi, a zaroven uvedl, ze moznosti dalSich tlev jsou v této oblasti velmi
omezené, jelikoz zbavit kapitalové spole¢nosti povinnosti vést ti¢etnictvi nelze. Zhodnoceni se
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vyjadfilo kladn¢€ ohledné novely zdkona, ktera zbavila fadu drobnych podnikatelti, u nichz
naklady na vedeni uc€etnictvi pfevysuji vetejny prospéch z néj plynouct, a potvrdilo omezenost
rozSiteni takovych tlev na dalsi kapitalové spolecnosti.

Povinné a dobrovolné pouZivani IFRS

Ze zaveéru vyplynulo, Ze ucetni jednotka by méla mit pravo zvolit si Gcetni soustavu vyssi,
nez kterou je povinna dle zakona aplikovat. Doporucil také zvazit udrzovani ceskych predpist
pro konsolidované ucetni zavérky, povinnou aplikaci IFRS u téchto velkych subjekta a
dobrovolnou aplikaci IFRS zejména u subjekti ovladanych emitenty vefejné obchodovanych
cennych papirti. Zhodnoceni se v tomto ohledu vyjadiilo smérem k podpoie doporucenych bodt
ke zvéazeni. V soucasné dobé l1ze konstatovat, Zze doporuc¢ené body ke zvazeni byly jiz naplnény
(blize viz text niZe této podkapitoly).

Optimalizace vztahu ucetnictvi a dani v pravni a praktické podobé

Tuto oblast zavér jasné oznacil za opodstatnénou, nicméné pro rok 2005, jak uvadi, bylo
zvoleno pragmatické feSeni, kdy danovy zaklad ucetnich jednotek uctujicich dle IFRS byl
odvozen od hospodaiského vysledku zjisténého podle Cceskych ucetnich predpisi.
Z dlouhodobého hlediska se vSak jednd o feSeni neefektivni. Do soucasnosti se vSak toto
pragmatické feseni nepodafilo prolomit.

Prvni povinné zakotveni aplikace IFRS v ceskych tucetnich piredpisech je spojeno
s nafizenim ¢. 1606/2002. Diky tomuto nafizeni se s u¢innosti od 1. 1. 2005 dostal do zékona o
ucetnictvi § 19 odst. 9 a § 23a odst. 1 a 2:

., (9) Ucetni jednotky, které jsou obchodni spolecnosti a které jsou emitentem cennych
papiru registrovanych na regulovaném trhu cennych papiru v ¢lenskych statech Evropské unie,
pouZziji pro uctovani a sestaveni ucetni zaverky Mezinarodni ucetni standardy upravené pravem
Evropskych spolecenstvi. Regulovanym trhem se v Ceské republice pro icely tohoto zdkona
rozumi verejny trh podle zvildstniho pravniho predpisu “. (Sbirka zakont, 2003)

., (1) Konsolidujici ucetni jednotky, které jsou emitentem cennych papirii registrovanych na
regulovaném trhu cennych papiru v clenskych statech Evropské unie, pouziji pro sestaveni
konsolidované ucetni zaverky a vyhotoveni vyrocni zpravy Mezinarodni ucetni standardy
upravené pravem Evropskych spolecenstvi.

(2) Konsolidujici ucetni jednotky neuvedené v odstavci 1 mohou pro sestaveni
konsolidované ucetni zaverky a vyhotoveni vyrocni zpravy pouzit Mezinarodni ucetni standardy
podle odstavce 1. (Sbirka zdkont, 2003)

Uvedenymi legislativnimi zménami tedy doSlo nejen k naplnéni pozadavku nafizeni
¢. 1606/2002 o povinnosti sestaveni konsolidovanych tucetni zavérek dle IFRS schvélenych EU
u emitentti cennych papirt na regulovanych trzich EU, ale doslo také k vyuziti moznosti, kterou
uvedené natizeni pfipoustélo. Na zaklad¢ provedenych analyz a odbornych diskusi statu
s ucetni profesi doslo zaroven k rozsifeni pozadavku na povinné sestaveni ti¢etnich zavérek dle
IFRS schvalenych EU emitenty cennych papirti v jejich individualnich ucetnich zavérkéach a
zaroven vSechny konsolidujici Gcetni jednotky, které nejsou emitenty cennych papirit na
regulovanych trzich EU, mohly IFRS =zvolit jako svlij primarni ramec pro sestaveni
konsolidovanych ucetnich zavérek.

Dalsi rozsifeni v oblasti aplikace IFRS pfinesla novela zdkona o ucetnictvi UCinna
od 1. 1. 2011, kterou byl ptivodni § 19 odst. 9 zruSen a nahrazen novym § 19a, ktery komplexné
zakotvil pouzivani IFRS pro uc¢tovani a sestaveni ucetni zavérky. Rozsiteni aplikace IFRS 1 na
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ucetni jednotky, jez jsou soucasti konsolida¢niho celku, zakotvil konkrétné odst. 7 nového §
19a takto:

., (7) Pokud lze predpokladat, zZe k rozvahovému dni bude ucetni jednotka uvedenda v §22
odst. 3 pism. a) nebo b) povinna podrobit se sestaveni konsolidované ucetni zaverky za pouziti
mezinarodnich ucetnich standardi, muzZe rozhodnout o pouziti mezinarodnich ucetnich
standardit pro uctovani a sestaveni své ucetni zaverky k uvedenému rozvahovému dni.
Rozhodnuti o pouziti mezinarodnich ucetnich standardii pro uctovani a sestaveni ucetni zaverky
a stanoveni ucetniho obdobi, od kterého budou mezindrodni ucetni standardy pouzZiviny,
podléha schvaleni nejvyssim organem této ucetni jednotky. ““ (Sbirka zadkont, 2010)

Poskytnuti moZnosti sestavovat ucetni zavérku podle IFRS ucetnim jednotkam, které jsou
soucasti konsolidované skupiny, mélo ulehcit zejména dcefinym podnikiim zahrani¢nich
korporaci, které jiz stejné¢ dle IFRS reportovaly svym matefskym spolecnostem. Roz§ifeni
aplikace IFRS u takovychto podnikl bylo doporucovéno jiz v ramci vyse zminovaného projektu
provedeného za finan¢ni podpory EU.

Ceska republika tedy doposud zavedla pouzivani IFRS v $ir§i mife, nez byla povinngé
stanovena nafizenim EU. Pfesto je mozné postup CR oznalit za pfiméfené obezietny.
K rozsiteni aplikace IFRS doslo u téch typl podniki a ucetnich zavérek, u kterych to 1ze oznacit
za soucasnych podminek za vysoce relevantni. Na individudlni G¢etni zavérky dalSich podnik,
nekdtovanych podniki vefejného zajmu, stiednich a malych podnikd, se zatim pouzivani IFRS
nevztahuje.

2 Srovnani schvalovaciho procesu IFRS se schvalovacim procesem
v Ceské republice

Schvalovaci proces IFRS je schvalovaci proces vytvoreny nezavislou profesni instituci jako
nastroj pro dosazeni specifického cile — vysoce kvalitnich, srozumitelnych, vymahatelnych a
uznavanych standardii G&etniho vykaznictvi (IFRS, 2013). Uletni postupy vytvorené
prostiednictvim tohoto schvalovaciho procesu maji primarné zajistit kvalitni, transparentni a
srovnatelné¢ informace v ucetnich vykazech. Profesni instituce dosahuje svého cile
prostfednictvim povahy schvalovaciho procesu, jednotlivé jeho kroky soustied’uje na dosazeni
svého cile. Legislativni proces je vedle toho procesem jiné povahy, procesem politickym,
odrazejicim zajmy statu. Stat v roli tvlirce Gi€etnich pravidel vystupuje zcela suverénné, v ¢emz
se odrazi 1 povaha legislativniho procesu. Principy schvalovaciho procesu, které maji zajistit
kvalitu, srozumitelnost a uznani Gcetnich pravidel, tak mohou byt na strané statu z podstaty
jeho suverenity oslabovany ve srovnani s profesni instituci.

Oba procesy slouzi v podstaté¢ ke stejnému ucelu - zejména vytvoreni kvalitnich a
srozumitelnych ucetnich pravidel pro regulaci ucetnictvi. Povaha obou procesu se vSak lisi.
I kdyz vyuzivaji stejnych principli, pracuji s nimi odliSnym zpiisobem. V nasledujicim textu
vénovaném srovnani obou procesit bude proto vénovéana pozornost zejména principiim, na
kterych jsou procesy zalozeny, a jejich atributiim — podstatnym znaktim.

Zasadni odlisnosti obou schvalovacich procest, kterou je nutno na ivod srovndni zminit, je
skutecnost, ze v ramci schvalovaciho procesu IFRS IASB diskutuje s vetejnosti své prvotni
nazory a navrhy na danou ucetni problematiku jiz ve fazi tvorby a tedy pfipravy samotného
standardu (IFRS, 2013). V této fazi ptipravy standardu probihaji diskuse s vefejnosti v ramci
opakovanych pfipominkovych fizeni k nejriiznéjSim diskusnim materidlim 1 v ramci
dodatecnych aktivit IASB, prostfednictvim kterych se snazi ziskat ndzory co nejvétsiho poctu
zainteresovanych stran. Transparentni zapojeni Sirokého spektra zainteresovanych stran do
celého procesu zajistuje legitimitu IASB jako soukromé profesni instituce (Jorissen aj., 2012).
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Naproti tomu schvalovaci proces v CR se vyznaluje tim, Ze piiprava pravniho piedpisu je
interni a nevetejnou zalezitosti Ministerstva financi CR (dale jen ,,MF CR“), které posléze
predklada vetejnosti svlij navrh pravniho ptedpisu k pfipominkovému fizeni. Tento navrh je ve
vétsing! piipadd jedinym ,,findlnim* navrhem, ktery je podroben jednomu pfipominkovému
fizeni s pripominkovymi misty (tak jak to ukladaji Legislativni pravidla vlady, dale jen ,,LPV*)
a s odbornou vefejnosti, jejiz piipominky MF CR muzZe, ale zaroven nemusi brat na zfetel.

2.1 Transparentnost

Princip transparentnosti je ve schvalovacim procesu IFRS velice dilezitym, veskera
zasedani IASB, Poradniho sboru, Interpretacniho vyboru a pracovnich skupin jsou vefejna,
zéroven jsou nahrdvana a nahravky nasledné zvetejnovany. Odborny persondl vypracovava
pied témito zasedanimi potiebnd doporuceni s podpirnymi analyzami a dale shrnuti téchto
zasedani. Veskeré dokumenty vypracované odbornym persondlem jsou nasledné zveiejnény.
Ze zéasadni odlisnosti schvalovacich procesii, zminiované vyse, vyplyva, ze takovyto zplsob
transparentnosti v legislativnim procesu zcela chybi. Zadn4 interni jednani ¢ materialy MF CR
nejsou veiejnosti pristupné. Verejnost je seznamena s navrhem pravniho ptedpisu az ve fazi,
kdy MF CR vklada navrh zakona &i vyhlasky do Knihovny piipravované legislativy Utadu
vlady. Od této chvile mlze vetejnost zacit sledovat prubéh legislativniho procesu. V ptipadé
navrhu vyhlasky tento proces kon¢i po vypotadani piipominkového fizeni, tedy vyporadani
zdsadnich pfipominek, které jsou povazovany za piedmét rozporu, a MF CR je musi
s pfipominkovym mistem vypotfadat povinng, ostatni pfipominky vypotfadany byt nemusi (blize
viz také kapitola 2.2.2 Pfipominkové fizeni). V piipadé navrhu zdkona po vyporadani
ptipominek MF CR proces pokraéuje postoupenim navrhu zakona do Parlamentu CR, kde musi
byt ndvrh pravniho predpisu projednan a schvalen obéma komorami (Poslaneckou snémovnou
a Senatem) a dale také prezidentem CR. Legislativni proces ve fazi projednavani Parlamentem
je jiz zcela vetejny, tzn., ze vefejnost miize sledovat projednavani navrhu zakona poslanci a
senatory, ale nemuze se do tohoto procesu jiz nijak zapojit nebo jej ovlivnit. V této fazi jde o
proces ryze politicky.

S principem transparentnosti pracuji oba schvalovaci procesy rozdilnym zplsobem.
V piipad¢ schvalovaciho procesu IFRS je transparentnosti vyuzivdno nejen pro pouhou
informovanost vetejnosti, ale zejména pro moznost tolik potiebného a dulezitého zapojeni
vefejnosti do tohoto procesu. V piipadé schvalovaciho procesu v CR je transparentnosti
vyuzivano spise k pouhému informovani vefejnosti o dil¢ich ¢astech procesu, nez kviili jejimu
zapojeni do néj.

2.2 Diikladna vzajemna konzultace

Princip dikladné vzdjemné konzultace je ve schvalovacim procesu IFRS stézejnim pro
zajisténi kvality standardi. IASB proto musi povinné diskutovat vSechny navrhy na svych
vetejnych zasedanich a zvefejnit navrhy nového standardu nebo navrhy zmén stavajiciho
standardu k vefejnému piipominkovému fizeni s dodrzenim minimalnich lhtt, musi posoudit a
pfezkoumat vSechny obdrzené pfipominky a zvazit opétovné zvetfejnéni navrhl, musi zaroven
informovat Poradni sbor IFRS o své cinnosti, zejména odborném programu, hlavnich
projektech, navrzich projekti a pracovnich prioritach (IFRS, 2013). Déale IASB zvazuje a
provadi mnozstvi krokt, které jsou sice v rdmci schvalovaciho procesu nepovinnymi, nicméné
dle praxe hojné vyuzivanymi. V tomto ohledu vydavéa IASB riizné diskusni materidly, vytvaii
poradni a jinak odborné specializované skupiny, potfada verejna slySeni a vyjezdy do terénu.

! Dle Knihovny pfipravované legislativy Utadu vlady byly od roku 2007 uéetni ptedpisy (zékon o tiéetnictvi a

vyhlaska pro podnikatele) v ramci novelizaci podrobeny vzdy pouze jednomu pfipominkovému fizeni.
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Ve schvalovacim procesu CR lze predpokladat vzajemnou diskusi pracovniktt MF CR pii
ptipravé navrhu pravniho predpisu, kdy o této diskusi neni Siroké vefejnost nijak informovana,
ani do ni nijak zapojovana. Dale je navrh piedpisu zvetejnén k ptipominkam, kdy povinné musi
byt vypoiadany pouze pfipominky zasadni (Vlada CR, 1998). O zptisobu vypoiadani
piipominek, at’ uz téch zasadnich ¢i ostatnich, nemusi byt vefejnost informovana. Pfi
projednavani navrhu zdkona Parlamentem jsou jiz zapojeni pouze poslanci a senétofi, vefejnost
muze této konzultaci pouze piihlizet. Ve fazi pfipravy navrhu pravniho piedpisu zcela chybi
prvek transparentnosti, kdy vefejnost nevi, jak pfi pfipravé navrhu MF CR postupuje, jaké
otazky konzultuje a s kym. Lze nalézt pouze kratkou a jedinou zminku o provedenych
konzultacich pfti ptipravé pravniho ptedpisu, a to v divodovych zpravach k navrhiim zakona o
Gietnictvi &i v odiivodnénich k navrhiim vyhlagky pro podnikatele MF CR v ramci hodnoceni
dopadt regulace (Regulatory Impact Assessment, dale jen ,,RIA), kde je nejcastéji uvedeno,
7e probéhly konzultace s profesnimi organizacemi jako je Komora auditor CR, Komora
daniovych poradctli, Svaz tcetnich ¢i Fakulta financi a ucetnictvi Vysoké Skoly ekonomické
v Praze. Ve fazi pfipominkového fizeni MF CR musi dle LPV povinné vypoiadat zasadni
pfipominky. Vypotradani pfipominek probihd vSak pomérné netransparentné (blize viz 2.2.2
Piipominkové ¥izeni) a ohledn& dodatednych iniciativ MF CR, kdy by poptavalo dali ndzory
vetejnosti, neni nic znamo.

2.2.1 Poradni skupiny

Pii feSeni projektli IASB sestavuje nejriznéjsi poradni skupiny sloZené z fad specialistl a
odbornikti, ktefi poskytuji dodatecné nazory, praktické zkuSenosti a znalosti. Tyto poradni
skupiny pfedstavuji specializované tymy, jez hraji vyznamnou ulohu pomocnikl pii tvorbé
standardi. Zaroven vesSkeré informace o setkanich a diskusich poradnich skupin jsou
zvetejiovany.

Podle dostupnych informaci existuje Komise pro koncepce a rozvoj ucetnictvi a auditu
ziizend ministrem financi jako poradni skupina pfi tvorbé navrhl pravnich predpist. Daéle
formou externich poradnich organt a poradci funguji urcité osoby, instituce ¢i spolecnosti,
jejichZ seznam MF CR uvefejiiuje na svych webovych strankach (MF CR, 2014). O tom, jakym
zpusobem probihaji setkani ¢i diskuse s témito poradnimi skupinami v konkrétnich piipadech,
neni vefejnost informovana.

Prosttednictvim ditkladné vzéjemné konzultace IASB zapojuje do procesu tvorby standardu
nejruznéjsi skupiny sestavovateli ucetnich zavérek, uzivateld ucetnich zavérek ¢i auditort,
ktefi se uCetnimi vykazy zabyvaji v kazdodenni praxi a narazeji na realné problémy této
kazdodenni praxe. Je otazkou jaka dikladna vzajemna diskuse probiha na urovni MF CR pfi
pripravé navrha pravnich piedpist a do jaké miry je hlas zastupcl praxe v tomto procesu
zahrnut.

2.2.2 Ptripominkové Fizeni

Ptipominky obdrzené v ramci pfipominkovych fizeni hraji ve schvalovacim procesu IFRS
stéZejni Glohu pfi projednavanich IASB, propijcuji ji cenné informace pro identifikaci oblasti,
na které by se méela béhem svych jednani nejvice zaméfit a kterymi se naopak tfeba nezabyvat
vibec. IASB prezkouméva vsSechny obdrzené ptipominky a vSechny je také zvetejiuje.
Odborny personal dale vypracovava shrnuti téchto ptipominek, které obsahuje obecny prehled
vSech obdrzenych pfipominek a hlavnich pievazujicich pfipominek. Vefejnost mé tak moznost
sledovat, jaké pfipominky IASB obdrZela a jakym zptsobem je do standardu zapracovala.

Pfipominkové fizeni ve schvalovacim procesu CR spociva v zasldni ndvrhu prévniho
piedpisu MF CR tzv. povinnym pfipominkovym mistim a dale mtze dle svého uvazeni
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ministerstvo rozeslat navrh i dal§im pfipominkovym mistam, resp. komukoliv. MF CR tak
nevybizi Sirokou odbornou vetejnost k zaslani pfipominek, ale pouze pfipominkovd mista
stanovena LPV a jim vybrana pfipominkova mista. A prostfednictvim Knihovny pfipravované
legislativy Utadu vlady tak vefejnost pouze informuje o zahajeni pfipominkového fizeni, které
probiha s vybranymi pfipominkovymi misty. Co se tyCe vypoiadani obdrzenych ptfipominek,
MF CR ma povinnost vypofadat pouze zasadni pfipominky, které jsou povazovany za predmét
rozporu v piipadé, e jim nehodla vyhovét (Vlada CR, 1998). V nékterych ptipadech MF CR
uveiejnuje prehled obdrzenych pfipominek od piipominkovych mist s odivodnénim jejich
akceptace ¢i neakceptace.

Dalsi oblasti ke srovnani v rdmci pfipominkového fizeni jsou lhiity pro zasilani ptipominek.
Zatimco standardni lhiity IASB k diskusnim materialtim jsou 120 dnt (IFRS, 2013), u navrhi
zakont je to pouhych 20 pracovnich dnt a u navrhti vyhlaSek pouhych 15 pracovnich dnt
(Vlada CR, 1998). Dokonce i v ramci projektl ,,Annual Improvements“, které jsou malého
rozsahu, IASB nechava standardné 90 denni Ihitu. I kdyz MF CR poptava piipominky od
daleko mensiho okruhu zainteresovanych stran (pouze od obeslanych pfipominkovych mist)
nez IASB, kterd jako tviirce globalnich ti€etnich standardti poptava ptfipominky na mezinarodni
urovni a od Siroké odborné vetejnosti, zda se byt lhiita 20 ¢i 15 pracovnich dni pomérné kratka
pro jakoukoliv dikladnou analyzu navrhu pravniho ptedpisu a zpétnou vazbu.

2.2.3 Vyjezdy do terénu a verejna slySeni

Vyjezdy do terénu slouzi ve schvalovacim procesu IFRS k ziskani dalSich informaci
ohledn¢ dopadli navrhovaného standardu na subjekty, které se jim budou fidit. O téchto
aktivitach IASB vefejnost priibézné informuje na webovych strankach. MF CR provadi analyzu
dopadt navrhované regulace podle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadii regulace (RIA),
které ji ukladaji povinnost tyto dopady zhodnotit. V konkrétnich ptipadech vSak vefejnost neni
informovéna o pribchu takovych aktivit.

Veftejna slySeni pofddana IASB formou kulatych stolll a rtiznych diskusnich for nemaji
v této podobé ve schvalovacim procesu CR své zastoupeni.

2.3 Odpovédnost

Princip odpovédnosti je v obou schvalovacich procesech zapracovan obdobné. IASB je
odpovédna za posouzeni nakladd spojenych s implementaci navrzenych novych pozadavkl a
naslednych souvisejicich nakladt a p¥inost v piipadé kazdého nového standardu. MF CR
v ramci hodnoceni dopadi regulace (RIA) provadi jak posouzeni nékladii spojenych
s implementaci nové navrhovaného pravniho ptredpisu, tak posouzeni naklada a pfinosi nove
navrhovaného pravniho ptedpisu (Vlada CR, 2011). K provedeni téchto analyz by mély IASB
i MF CR slouzit zejména informace ziskané prostiednictvim konzultaci s §irokou vefejnosti.
IASB cerpa tyto informace z reakci na ji vydané mnozstvi diskusnich materidli pfi ptiprave
standardu, z diskusi v rdmci vyjezdi do terénu a s dal§imi relevantnimi stranami. O téchto
aktivitdich IASB vefejnost priabézn¢ informuje a poskytuje ji dokumenty v podobé¢ shrnuti téchto
aktivit. Jakym zptisobem provadi tyto konzultace MF CR ve fazi p¥ipravy navrhu pravniho
piedpisu, neni znamo. MF CR o téchto aktivitach vefejnost neinformuje, pouze v ditvodovych
zpravach k navrhu zékona o ti€etnictvi nebo v odiivodnénich k ndvrhu vyhlasky pro podnikatele
1ze v ramci RIA nalézt zminku o probéhnuvsich konzultacich s ur¢itymi subjekty.

I kdyz jsou oba schvalovaci procesy zalozeny na stejnych principech a vykazuji obdobné
atributy (pfipominkova fizeni, konzultace, zvetfejiovani, analyzy dopadl), pracuji s nimi
odliSnym zpisobem, ¢imz se v kone¢ném disledku povaha obou procest vyrazné odliSuje a
logicky tak oba procesy ptindsi naplnéni cilii v podobé kvalitnich, srozumitelnych a uzndvanych
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Gi¢etnich pravidel v odli$né mife. Za nejvétsi slabiny schvalovaciho procesu v CR 1ze povazovat
zejména transparentnost a dikladné vzajemné konzultace, kdy tyto dva principy se vzajemné
prolinaji. Z pohledu transparentnosti nejenze jednani MF CR nejsou veiejna, o téchto jednanich,
rozumé&jme o obsahu téchto jednani, neni vefejnost informovana. Ve schvalovacim procesu CR
neni vefejnosti poskytovano takové mnozstvi dokumentt, které by ji informovaly o pribéhu a
podstaté jednani pfi ptipraveé pravniho ptedpisu, jako je tomu ve schvalovacim procesu IFRS
pii ptipravé standardu. Diskuse s vefejnosti v ramci schvalovaciho procesu CR jsou ve srovnani
se schvalovacim procesem IFRS velmi omezené. Konzultace s vetejnosti jsou ve schvalovacim
procesu CR povinné pouze v ramci RIA. V ramci pfipominkového fizeni oslovuje MF CR
pouze omezenou skalu respondentll, povinné ptipominkova mista ulozend LPV a dobrovolné
piipominkova mista podle svého uvazeni. Obdrzené ptfipominky nejsou povinné zveiejiovany
a vyporadavany (s vyjimkou pfipominek zasadnich). Sbér informaci dodatecnymi aktivitami,
které¢ maji ve schvalovacim procesu IFRS povahu vetejnych slySeni (kulaté stoly, diskusni
fora), neni ve schvalovacim procesu CR zastoupen vibec. T&zko lze viak hodnotit ditkladnost
diskusi a konzultaci s odbornou vefejnosti provedenych na dobrovolné bazi MF CR, jelikoz zde
je prvek transparentnosti velmi oslaben. MF CR o priibéhu a povaze tdchto diskusi témé&i® nic
nezvetejiuje.

Tab. 1: Srovnani schvalovaciho procesu IFRS a schvalovaciho procesu
v Ceské republice

o , Schvalovaci proces
Princip Schvalovaci proces IFRS v Ceské republice
velmi vysoka velmi nizka
vefejna jednani IASB nevefejnd jedndni MF CR
vefejna jednani Parlamentu CR
Transparentnost |------—------ S REEEEEREEEEE R R
zvetejiovani dokumenta — zvetejiovani dokumenta —
rozsahlé sporadické
(pIné na WWW) (selektivné bez WWW)
Diskuse dikladna castecna
s odbornou (v celém pribéhu) (pouze v urcité fazi)
verejnosti povinna povinna pouze v ramci RIA
posouzeni nakladi posouzeni nakladi
implementace implementace
Odpovédnost posouzeni nakladu a pfinost — posouzeni nakladu a ptinost —
analyza efektl hodnoceni dopadt regulace
(Effect Analysis) (RIA)
Standardni lhuty
pripominkovych 120/ 90 dnii 20/ 15 pracovnich dnt
fizeni
povinné pouze v piipadé
Vyporadani o zasadnich pfipominek
pripominek povinne od specifickych pripominkovych
mist

Zdroj: vlastni zpracovani.

2V ramci vypotadani pfipominek MF CR u nékterych navrhii zdkona o uéetnictvi a vyhlasky pro podnikatele
zvefejnuje seznam obdrzenych pfipominek s odtivodnénim jejich akceptace ¢i neakceptace.
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Pivod odlisného uchopeni principii v obou srovnavanych schvalovacich procesech Ize vidét
ve svrchované odli$nosti pravniho prostfedi, ve kterém se tyto procesy uplatituji. Schvalovaci
proces IFRS jako proces nezavislé profesni instituce v angloamerické pravni kultuie a
schvalovaci proces CR v kontinentalné evropské pravni kultuie jako proces legislativni, v jehoz
Cele stoji stat. Ve zptisobu uchopeni a naplnéni principti schvalovacich procestu se tak zrcadli
toliko pro né typické rozdilné postaveni zasady piednosti obsahu nad formou. V prostredi, které
Ipi na pravnim, tedy formalnim, zakotveni pravidel, je tato zasada pfirozen¢ oslabovana.
V tomto prostiedi se vice prosazuje formalni naplnéni pravidel, coz se projevuje i ve
schvalovacim procesu CR, kde je vefejnost sice informovana o probihajicich krocich
schvalovaciho procesu, ale o pribéhu (obsahu) téchto krokii se toho jiz mnoho nedovi. Navic
legislativni proces stoji na vyvratitelném piedpokladu schopnosti vlady a jejich konkrétnich
organt a Ufednikl znat potieby subjektil zainteresovanych v ucetnim vykaznictvi a stanovit tak
spravn¢ jeho pravidla bez toho, ze by se predpokladalo, Ze nejlepSim zplisobem stanoveni téchto
pravidel jsou samospravné funkce profese (predkladatelli, uZzivatell, investort, auditord,
vetitelt atd.).

3 Schvalovaci proces IFRS jako inspirace

Oba srovnavané schvalovaci procesy pochézeji z rozdilnych prostfedi - angloamerické
pravni kultury a kontinentalné evropskeé pravni kultury. Odli$na prostfedi determinuji i odliSnou
povahu schvalovacich procesti v tom kterém prostiedi. I kdyZ jsou v podstaté¢ zalozeny na
stejnych principech, pracuji s nimi odliSnym zpiisobem, a to zejména s odliSnou mirou intenzity,
v navaznosti na povahu prostiedi, ve kterém se uplatiiuji. Stat v roli tvlirce ucetnich pravidel
vystupuje zcela suverénné, coz ma zejména dopad na oslabeni transparentnosti celého procesu
a zpusob komunikace s odbornou vetejnosti, které se stat v roli tvlrce ucetnich pravidel
nezodpovida.

Proces zaloZeny na transparentnosti a shodé zainteresovanych stran je garanci kvality a
akceptace ucetnich pravidel. Pro schvalovaci proces CR je tak dle vy$e provedeného srovnani
posileni transparentnosti, zvySeni zapojeni a zvySeni frekvence zapojeni zainteresovanych stran
klicové. Ze schvalovaciho procesu IFRS je tak nanejvys vhodné Cerpat inspiraci pro vylepSeni
uréitych kroki schvalovaciho procesu v CR. Do legislativniho procesu CR Ize na zakladé vyse
provedeného srovnani obou schvalovacich procesti doporucit zaclenéni zejména nasledujicich
krok:

= zapojeni odborné veiejnosti jiz na zacatku schvalovaciho procesu a tim zvysit frekvenci
jejiho zapojeni v celém procesu,

= transparentni vypotfadani pfipominek v rdmci pfipominkového fizeni, tj. zvefejnéni
obdrzenych pifipominek a zvefejnéni zplsobu zapracovani téchto piipominek Cci
zdtvodnéni jejich neakceptovani,

= prodlouzeni lhity pro pfipominkovani navrha,

= informovani vefejnosti o prubéhu celého procesu, tj. zvefejnovani dokumentt o povaze
a naplni jednotlivych aktivit podilejicich se na utvafeni nazortt MF CR,

= zapojeni dodate¢nych aktivit k ziskani informaci od dalSich zainteresovanych stran.

Zavér
Stat v kontinentalné evropské pravni kultute jako vyhradni tviirce ucetnich pravidel se této role
pochopiteln¢é vzdava jen velmi tézko. Dokladem je i vySe zminiovany projekt Novd koncepce
legislativni regulace ucetnictvi a aplikace IAS v Ceské republice (blize viz podkapitola 1.2),

v ramci kterého vyplynulo jedno z doporuceni, Ze stat by mél prostfednictvim normotvorné
¢innosti zajistit ramcové podminky a prostfedi, do néhoz je Ucetnictvi a ucetni vykaznictvi
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zasazeno a mél by zvazit delegovani tvorby ceskych ucetnich standardl (podrobnych ucetnich
metod a postupil) do rukou odborného organu, ,ktery by zajistoval v mezich zdkona a
provadécich piedpisii objektivni a kvalitni tvorbu Eeskych Gcetnich standarda“ (MF CR, 2004).
I pres doporuceni projektu, jehoZz zavéry byly publikovany v roce 2004, se v tomto ohledu nic
nezménilo a tvorba CUS je stale ve vyhradni kompetenci MF CR, piitom zakon &. 563/2002
Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdé¢jsich predpisti, delegovani pravomoci v oblasti tvorby
standardti v § 36 odst. 2 umoziuje.

Postoupeni kompetenci v tvorbé konkrétnich ucetnich pravidel, tj. ucetnich metod a postupt,
ma vSak své vyhody plynouci zejména z postaveni tvlrce takovych pravidel jako profesni
instituce s odbornym nazorem, instituce naslouchajici a oteviené komunikaci s dotéenymi
subjekty fidicimi se témito pravidly a naraZejicimi na redlné problémy ucetni praxe.
Angloamericky pravni systém je v tomto ohledu praxi provéfenym modelem regulace
ucetnictvi kombinaci pravni normy a standarda se vSemi t€émito vyhodami. Na zaklad¢ praxi
ovéienych postupll je tak nanejvys vhodné zvazit delegovani pravomoci v oblasti tvorby
ucetnich pravidel smérem od statu do rukou odborné instituce a vymanit tak urcitou cast
ucetnich pravidel z legislativniho zplsobu jejich tvorby a aplikovat na né schvalovaci proces
pro tvorbu standardd, schvalovaci proces, ktery by uplatioval principy transparentnosti,
dikladné vzajemné konzultace a odpovédnosti tak, jako schvalovaci proces IFRS. Pfipravenost
Ceského statu na tuto variantu je vSak ziejm¢ stale slaba a z pohledu ucetni profese,
sestavovatelll a uzivatell Ucetnich zavérek lze jen doufat, Ze je otdzkou budouciho vyvoje
udalosti, které k této varianté nakonec povedou. Jednim z krokl na cesté k preneseni Casti
tvorby udetnich pravidel do rukou nezavislé odborné uéetni instituce je vznik NUR, ktera
vstupuje do regulacniho rdmce tucCetnictvi alespon svymi interpretacemi, jako odbornym
nazorem, k ¢eské ucetni legislative. Jeji vliv na acetni metody a postupy zakotvené v ucetnich
piedpisech je za dané situace vSak v ramci legislativniho procesu CR velmi omezeny.
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Schvalovaci proces IFRS jako inspirace pro legislativni proces tvorby
¢eskych ucetnich predpisa

Mariana Valaskova

ABSTRAKT

Piispévek nastifiuje vliv a dopady IFRS na regulaci uéetnictvi v Ceské republice. Jadro ¢lanku
tvoii porovnani schvalovaciho procesu IFRS a legislativniho procesu tvorby ¢eskych ucetnich
predpist. Srovnani obou procest umoziuje identifikovat slaba mista schvalovaciho procesu
v Ceské republice a pfinasi konkrétni doporudeni pro jeho vylepSeni a zefektivnéni. Z pohledu
zpusobu regulace ucetnictvi ma delegovani urcité ¢asti tvorby tcetnich pravidel smérem od
statu do rukou ucetni profese svilj vyznam zejména pro posileni kvality, srozumitelnosti a
uznatelnosti ucetnich pravidel, coz lze ucelné zajistit prostiednictvim schvalovaciho procesu,
ktery se svou povahou od toho legislativniho lisi. Inspiraci lze najit ve schvalovacim procesu
IFRS.

Klic¢ova slova: IFRS; Schvalovaci proces; Legislativni proces; Ministerstvo financi; Srovnani.

IFRS Due Process as an Inspiration for Legislative Process of Developing
the Czech Accounting Legislation

ABSTRACT

The paper outlines the influence and impact of IFRS on accounting regulation in Czech
Republic. The core of the paper is comparison of IFRS due process with legislative process of
developing the Czech accounting legislation. The comparison of both of the processes enables
to identify the weaknesses of Czech due process and provides specific recommendations for its
improvement and increase efficiency. From the perspective of nature of accounting regulation
the delegation of certain part of the developing accounting rules from the state to the accounting
profession is important especially to strengthen the quality, understanding and acceptance of
accounting rules, which can be effectively ensured through the due process different from that
legislative. Inspiration can be found in the IFRS due process.
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