Jaky ramec pro vykon auditorské profese stanovuje
trestni pravo??

Jan Molin®

Uvod

Auditorska profese je jednou z lidskych profesi, s jejimz vykonem je spojena znacna
odpovédnost. Tato odpovédnost mize mit v zavislosti na daném pravnim vztahu, konkrétnim
jednani a jeho nasledku fadu forem. Mezi v posledni dobé Casto diskutované formy patii
odpovédnost soukromopravni, a to zejména v podobé ndhrady piipadné Skody zpusobené
auditorem.

Nejen z hlediska ptipadnych sankci je vSak nutné dojit k zavéru, Ze nejtizivéjsi formou
odpovédnosti je odpovédnost trestni. Cilem tohoto clanku je tak diskutovat profesni
odpovédnost auditora z tohoto uhlu pohledu.

V Uvodni €asti je vénovan prostor obecnym poznamkam k zdkladiim trestni odpovédnosti.
Je rozebiran pojem trestného ¢inu, jeho zavinéni, jakoz i dalSich souvisejicich otdzek. Ve druhé
¢asti jsou potom rozebirdny skutkové podstaty vybranych trestnych ¢inti, které s vykonem
auditorské profese souviseji.

1 Nékteré poznamky k zakladim trestni odpovédnosti

Lze konstatovat, Ze v uplynulych nékolika letech doglo v oblasti trestniho prava v Ceské
republice k fadé zmén. Podstatnéjsi z nich zapocaly jiz v priabehu roku 2009, kdy byl piijat
novy trestni zadkonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist — dale
téz jen ,.trestni zakonik*), ktery nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2010 a ktery nahradil ptivodni
trestni zdkon z roku 1961. Nasledna koncep¢ni zména se dotkla oblasti trestniho postihu
pravnickych osob jakoZto tématu velmi kontroverzniho, nebot’ Ceska republika se zafadila
k vétSin€ ostatnich stath s tzv. kontinentdlné-evropskym pravnim systémem a s G€innosti od
1.ledna 2012 pfijala pravni ptedpis —zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (déle téz jen ,,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®), ktery
tuto problematiku upravuje. V soucasné dobé¢ jsou navic vedeny konkrétni uvahy o rekodifikaci
trestniho prava procesniho, tedy o nahrazeni dosavadniho zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist. Nasledujici text se mimo jiné
z pohledu téchto zmén vénuje zakladiim trestndpravniho postihu v Ceské republice.

1.1 Vymezeni pojmu trestny ¢in, trestnépravni odpovédnost fyzickych a pravnickych
osob

Jde-li o pojem trestného ¢inu, ten je vymezen v samotném trestnim zakoniku, konkrétné
v ustanoveni § 13 odst. 1: ,,Trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené¢ v takovém zdkoné.“ V souladu s vykladovym
ustanovenim uvedenym v § 111 trestniho zdkoniku se potom dodéava, Ze trestnym ¢inem se
rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivych ustanoveni nevyplyva néco jiného, téz
priprava k trestnému ¢inu, pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, ndvod a pomoc. Jak vysvétluje
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napiiklad Samal (2012b, s. 129), trestni zakonik vychazi z kategorie trestného &inu ve formé
obecného pojmu, ktery zastieSuje tzv. bipartici soudné trestnych delikti, které se obecné déli
na zloCiny a pieciny. PfeCinem se v tomto kontextu rozumi vSechny nedbalostni trestné Ciny a
ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let. Zlo¢inem je takovy trestny Cin, ktery neni podle trestniho zékona precinem.

Jiz v ivodu této subkapitoly bylo naznageno, Ze az do konce roku 2011 v Ceské republice
platilo, Ze subjektem trestného ¢inu mohly byt pouze fyzické osoby. Znamenalo to tedy, ze 1
kdyz trestny €in spachala fyzicka osoba naptiklad jménem a ve prospéch pravnické osoby,
trestni odpovédnost mohla byt vyvozena vylu¢né proti osob¢ fyzické. Uplatiovala se tedy tzv.
zésada individualni trestni odpovédnosti (konkrétni) fyzické osoby. Je soucasné pravdou, ze se
po relativné dlouhou dobu vedly diskuze, zda je aplikace této zasady dostatecna a zda by nem¢la
byt opusténa a umoznéno tak i (soucasné) trestani pravnickych osob. Je nutno pfipustit, Ze se
jednalo a jedna o téma kontroverzni, jez rozd€luje jak kruhy politické, tak odborné (i pro oblast
trestnépravni teorie plati, Ze se jedné o jednu z nejspornéjsich otazek), pti¢emz pro i proti této
koncepci je vystavéna fada silnych argumentt, pro jejichz studium si dovoluji odkazat na
zvlastni literaturu, napf. Fenyk —Smejkal (2012), Jelinek — Herczeg (2012) nebo Samal (2012a).

Préave rok 2011 byl z tohoto pohledu rokem revolu¢nim, nebot’ v jeho pritbéhu byl dokoncen
legislativni proces (v ramci kterého bylo mimo jiné uplatnéno i suspenzivni veto prezidenta
republiky), a s uCinnosti od 1. ledna 2012 byl pfijat zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zdkon o trestni

odpovédnosti pravnickych osob). Do ¢eského pravniho tadu se tak zavedly nové instituty jako:

= zésada kolektivni trestnépravni odpovédnosti,

= zasada nezavislé soubézné trestni odpoveédnosti fyzické a pravnické osoby, podle které
nezavisi trestni odpovédnost pravnické osoby na uplatnéni odpovédnosti viici fyzické
osob¢ (a naopak), a

= zésada trestni odpoveédnosti nastupce pravnické osoby, na zaklad¢ které prechazi trestni
odpovédnost na vSechny pravni nastupce konkrétni pravnické osoby, a to 1 tehdy, pokud
trestni fizeni nebylo zahajeno, dokonce i za situace, kdy pravni nastupce nema vibec
74dné povédomi o tom, Ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu.!

Je tak nutné rozeznat, ze poc¢inaje dnem 1. ledna 2012 doslo k vyraznému rozsiteni profesni
odpovédnosti auditorskych spolecnosti. Pro konkrétni souvisejici ivahy si dovoluji odkéazat na
nékteré mé diivéjsi ¢lanky, napt. Molin (2012).

Pojem trestného Cinu je tak nutné zkoumat i v souvislosti se zminénou trestni odpovédnosti
korporaci. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vychézi z koncepce, Ze pravnicka
osoba miize byt stthana pouze za vyjmenované trestné ¢iny (uvedené v § 7 tohoto zakona).
Samal (2012a, s. 147) k tomu vysvétluje, e pii piipravé vladniho navrhu zikona byly
zvazovany dv€ varianty, a to praveé taxativni vycet trestnych €ind, u nichz pfichazi trestni
odpovédnost pravnickych osob v tivahu, a moznost alternativni, tedy vymezeni vécného
rozsahu trestni odpovédnosti korporaci tak, Ze ta se obecné bude vztahovat na v§echny trestné
¢iny vymezen¢ trestnim zékonikem, neni-li jejich spachani pravnickou osobou vylouceno jejich
povahou. Jak se zda, prave tato alternativni varianta bude s velkou pravdépodobnosti prosazena
do naseho pravniho fadu, jak to alesponi pedjima Usneseni Vl1ady Ceské republiky &. 674 ze
dne 27. srpna 2014, kterym vlada schvdlila navrh novely zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, jenz rozSifuje vécny rozsah plisobnost tohoto zdkona ve vySe zminéném
rozsahu.

' Tuto skute¢nost je tak nutné piifadit k vyznamnym rizikim podnikovych kombinaci, kromé fady dalsich, blize

viz napft. Skalova (2012) nebo Vomackova (2002).
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1.2 Otazka zavinéni trestného ¢inu jak u fyzickych, tak pravnickych osob

Je relativné znamou skute¢nosti, Ze pokud jde o fyzické osoby, trestni pravo stavi na tom,
ze trestné odpoveédna je pouze ta fyzicka osoba, ktera spacha skutek iumysiné nebo z nedbalosti.
Definuje se tak odpovédnost za zavinéné jednani, kterou pravni teorie oznacuje jako
odpovédnost subjektivni.? Podle ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku soucasné plati, Ze
k uplatnéni trestni odpovédnosti je tfeba obecné imysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
u konkrétniho trestného ¢inu, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Zavinéni lze pfitom vysvétlit a popsat jako psychicky vztah pachatele k jednani a jeho
Skodlivému nésledku. Plati, Ze imysIné jedna ten, kdo:

a) chtél zpisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem (imysl piimy), nebo

b) vedél, ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohroZeni zplsobit, a pro piipad,
Ze je zpusobi, byl s tim srozumén (imysl neptimy).

Jednanim nedbalostnim je pak situace, kdy pachatel:

a) veédel, Ze miize zpisobem uvedenym v trestnim zadkoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zékonem, ale bez pfimétenych divodi spoléhal, Ze takové poruSeni
nebo ohrozeni nezpusobi (nedbalost védoma), nebo

b) nevédél, ze svym jedndnim miize takové poruSeni nebo ohroZeni zpusobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomértim védét mél a mohl.?

V literatuie, napt. Herczeg (2009), se zdlraznuje, ze zavinéni fyzické osoby je vystavéno
na dvou slozkéch, a to na sloZce intelektudlni a na slozce volni. Intelektualni slozka (slozka
veédéni ¢i predstavovd) vyjadiuje, ze pachatel ma na zakladé svého vnimani jistou predstavu
o trestném cinu a skutku, ktery je jeho zakladem, tedy piedev§im o svém jednani a jeho
nasledcich. Naproti tomu volni slozka (slozka vile) zahrnuje pfedevsim chténi a srozuméni, tj.
v podstaté rozhodnuti jednat uréitym zptisobem se znalosti podstaty véci. Samal (2001, s. 91 a
s. 92) k tomu vysvétluje, ze jestlize pachatel rozhodné skute¢nosti nechce, ani s nimi neni
srozumén, neni tu zadny volni vztah a nemtiZe jit o umyslny trestny Cin.

Lze konstatovat, ze u pravnickych osob, v souvislosti s tématem diskutovanym v tomto
Clanku tedy zejména u auditorskych spole¢nosti plati, ze jejich zavinéni nelze na téchto
principech vybudovat. Je tomu tak proto, Ze pravnicka osoba jako uméle vytvoteny pravni ttvar
sama o sob¢ fakticky nemuze projevit vuli, nybrz vlastnim jednanim pravnické osoby je to
pravni jednani, které za ni €ini opravnéné fyzické osoby (tj. zejména Clenové statutarniho
organu, ale 1 dal$i osoby). Jedna se tak o meritum uvah trestni odpoveédnosti pravnickych osob
(a zarovei nejvice problematicky bod celé Upravy) spocivajici v odpovédi na otdzku, ¢i jednani
(. kterych osob) napliujici znaky nékterého z trestnych ¢inti bude zaroven povazovano
(poptipad¢ za jakych podminek) za jednani samotné pravnické osoby s trestnépravnimi
disledky.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vyiesil tuto otazku vytvofenim konceptu
tzv. pficitatelnosti. Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob tak
stanovi, ze trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je:

= protipravni ¢in,

= gspachany jménem pravnické osoby, v jejim z4djmu nebo v ramci jeji Cinnosti,

2 Vedle subjektivni odpovédnosti se dale definuje i odpovédnost objektivni, ktera je uplatiiovina bez ohledu na
zavinéni (tzv. odpovédnost za vysledek) — viz napt. Boguszak (2001, s. 166).

3 Pro obé formy zavinéni viz ustanoveni § 15 odst. 1 a2 a § 16 odst. 1 trestniho zakoniku.
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= jednal-li tak:

a) statutarni orgdn (nebo clen statutdrniho orgénu), anebo jina osoba, kterd je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat (tedy typicky napiiklad
smluvni zastupce),

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, aniz by byl
osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby, jestlize jeho jednani
bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec (nebo osoba v obdobném postaveni) pii plnéni pracovnich tkold, i
kdyZ neni osobou uvedenou v ptedchazejicim vyctu,

= avSak za pfedpokladu, ze jednani konkrétni osoby lze pravnické osobé pficitat.

Pojemtzv. pficitatelnosti je feSen v navazujicim ustanoveni, piicemz se definuje, ze pravnické
osob¢ se pricitaji:

a) jednani organti pravnické osoby a osob uvedenych ve vyctu pod pismeny a) az c) a

b) jednani zaméstnance nebo obdobné osoby, ale pouze:

- na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organt pravnické osoby nebo osob
uvedenych ve vyc¢tu pod pismeny a) az c¢) anebo tehdy:

— pokud organy pravnické osoby neprovedly takova opatieni, ktera mély provést
(podle jiného pravniho ptedpisu) nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat,
zejména:

- neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo
jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo

- neucinily nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledki spachané¢ho
trestného ¢inu.*

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob tedy de facto vytvari zvlastni koncept
zavinéni (resp. fikci zavinéni) pravnické osoby, a to tak, Ze za trestny ¢in pravnické osoby se
,bez dalsiho* povazuje vzdy jednani osob uvedenych ve vyctu pod pismeny a) az ¢) (tj. zejména
¢lent statutarnich orgdntl), a to za predpokladu, ze jejich protipravni jednani napliiuje znaky
trestného Cinu, ktery spachaji v jejim zajmu, v rdmci jeji ¢innosti nebo jejim jménem. Déle se
pravnické osob¢ pricita 1 jednani zaméstnanct (a dalSich obdobnych osob), tam ale vSak za
podminky, Ze jde o jednani v rdmci plnéni jejich pracovnich ukolt a soucasné tehdy, kdy
k takovému jednani dala pokyn osoba (¢ibylo jedndno s jejim souhlasem nebo na podklad¢ jejiho
rozhodnuti), jejiz jednani se pravnické osobé pricita bez dal§iho, a/nebo zaméstnanec tak jednal
v dusledku skutecnosti, ze pravnicka osoba, resp. jeji organy neprovedly vyse uvedena opatieni.

Jak vysvétluje Samal (2012a, s. 210 anasl.), pravnicka osoba se miiZe z trestni odpovédnosti
vyvinit za trestny €in spachany jejim zaméstnancem, jestlize bude v ramci trestniho fizeni
prokézéano, ze tato pravnicka osoba, resp. jeji organy provedly takova opatieni, ktera ji ukladaji
pravni predpisy nebo ktera lze od ni spravedlivé pozadovat. Hovoii se tak o riiznych tzv.
compliance programech, jak to ostatn¢ zminuje 1 Fenyk (2012), a o kontrolnich prvcich, resp.
ziizeni ptislusnych kontrolnich utvarii. Podstatou této pravni povinnosti je pozadavek, aby
pravnicka osoba provedla co nejvice preventivnich opatieni k zabranéni protipravniho jednani
jejich zaméstnanct, a to s tim spolenym jmenovatelem, aby néklady vyplyvajici z dodrzovani
prava byly nizsi, nez ,,naklady* souvisejici s jeho porusenim.

4 Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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1.3 Problematika trestné soucinnosti

Pro oblast vykonu auditorské ¢innosti je dulezit¢é zminit skutecnost, ze trestni pravo
nepostihuje vyluéné pachatele trestného ¢inu, ale Sirsi okruh osob, které mohou byt do trestné
¢innosti zapojeny. Tuto tzv. trestni soucinnost upravuji pfislu$na ustanoveni trestniho zékoniku,
ze kterych vyplyva, ze v dosahu trestni odpovédnosti je kromé pachatele také spolupachatel (t;.
situace, kdy byl trestny ¢in spachan imyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob) a
tzv. GGastnik na trestném ¢inu. Ugastenstvi se vymezuje ve formé:

a) organizatorstvi — trestné odpovédny je ten, kdo spachéni trestného ¢inu zosnoval nebo
fidil (organizator),

b) navodu — ucastnikem na trestném cinu je ten, kdo vzbudil v jiném rozhodnuti spachat
trestny Cin, a

c) pomoci, kterou se rozumi situace, kdy pomocnik umoznil nebo usnadnil pachateli
spachani trestné¢ho c¢inu, zejména opatfenim prostiedkli, odstranénim piekazek,
vyldkanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim
v predsevzeti nebo slibem ptispét po trestném Cinu.

1.4 Piiprava trestného ¢inu v kontextu soucasného legislativniho vyvoje

Jiz z fimského prava pochazi zasada, Ze pouhy umysl (myslenka) spachat trestny Cin se
netresta (cogitationis poenam nemo patitur). Jak vysvétluje Samal (2012b, s. 278-279), ponékud
slozitéjsi je to u projevu myslenky ¢i projevu umyslu spachat trestny €in, ktery sice zpravidla
trestny neni, ale vyjimecné miize byt trestn€ postizitelny, pokud takovy projev naplituje znaky
samostatného trestného ¢inu.

Mezi samotnou myslenkou na spachani trestného ¢inu a jeho dokonanim Ize popsat n¢kolik
vyvojovych stadii, kterd trestni predpisy postihovat mohou. Samostatnou vyvojovou fazi
trestného ¢inu je pritom jeho piiprava. Piiprava trestného ¢inu se definuje jako prvni relevantni
stadium trestné ¢innosti nevykazujici jest¢ povahu jednani, které charakterizuje skutkovou
podstatu trestné¢ho €inu, ale pouze vytvatejici umyslné podminky pro spachani trestného ¢inu.
Ptiprava vyvolava zatim jen vzdalené nebezpeci, ze nastane nasledek, ktery je znakem skutkové
podstaty trestného &inu. Samal (2001, s. 7) vysvétluje, Ze se li§i na jedné strané od umyslu
spachat trestny ¢in (¢i pouhé myslenky spachat trestny ¢in), ktery uvedenou povahu jesté nema,
a na druhé stran¢ od v potadi dalsiho vyvojového stadia, tj. pokusu trestného ¢inu, kdy jednéni
pachatele jiz pokrocilo a bezprostfedné tedy sméiuje k dokonani trestného ¢inu.

De lege lata se tresta pfiprava trestného ¢inu u tzv. zvlast’ zavaznych zlo€ind, tj. u téch
umyslnych trestnych ¢ind, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné deset let. Soucasné vSak trestni zakonik v ustanoveni § 20 odst. 1
vyjadiuje, Ze o piipravu, ktera je trestnim pravem stihana, se jedna jen tehdy, jestlize to trestni
predpisy u pfislusného trestného Cinu vyslovné stanovi. Forma takové Upravy je vyjadiena
vétou ,,Pfiprava je trestnd” uvedenou u téch skutkovych podstat, u nichz je umyslem
zakonodarce piipravu trestné postihnout. V tomto ohledu je pak mozné si pov§imnout, Ze u fady
trestnych €ind, u nichz pfiprava byla diive trestn¢ stihana, tomu tak jiz v soucasné dob¢ neni.
To plati naptiklad o fadé trestnych ¢init hospodaiskych, konkrétné naptiklad u trestného ¢inu
zkreslovani udajii o stavu hospodareni a jméni nebo u trestného ¢inu zkraceni danég, poplatku a
podobné povinné platby.

Praveé u posledné zminéného trestného ¢inu jsou v posledni dobé v souvislosti s trestnosti
jeho pfipravy vedeny zasadni diskuze, které casteCné vyvolala tzv. metanolova aféra. Jiz
v minulém volebnim obdobi tak byl do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

vV

tohoto trestného ¢inu (tj. u zvlast zavaznych zlo¢inll) opétovné zavadel. S ohledem na zkraceni
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volebniho obdobi nebyl tento navrh pfijat, nicméné v souc¢asné dob¢ se zvazuje nove piedlozeni
této legislativni Gpravy.

2 Vybrané trestné €iny souvisejici s vykonem auditorské profese

2.1 Trestny ¢in zkreslovani idaji o stavu hospodaieni a jméni podle § 254 trestniho
zakoniku

Trestny ¢in zkreslovani tidajii o stavu hospodateni a jméni podle § 254 trestniho zakoniku
ma relativné komplikovanou Upravu, pfic¢emz lze i definovat vice objektl (tzv. chranénych
statkti) tohoto trestného Cinu. Predné plati, ze timto chranénym statkem je z4jem na fadném
vedeni a uchovani uc€etnich knih, resp. jinych dokladid slouZzicich k piehledu o stavu
hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, a to soucasné véetné ochrany majetkovych prav
tretich osob, resp. ochrany z4jmu na v€asném a fadném vymeéteni dani. V tomto kontextu plati,
ze tohoto trestného ¢inu se v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestniho zdkoniku dopusti a
trestem odnéti svobody az na dvé léta nebo zdkazem Cinnosti bude potrestdn mimo jiné ten,
kdo:

a) nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k ptehledu o stavu hospodateni
a majetku nebo k jejich kontrole, a€ je k tomu podle zdkona povinen, nebo

b) v takovych ucetnich knihach, zépisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo
hrub¢ zkreslujici udaje, nebo

c) takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady zni¢i, poskodi, u€ini neupotiebitelnymi
nebo zataji

a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo v€asné a fadné vymeéteni dan¢.

V ustanoveni § 254 odst. 3 a 4 trestniho zadkoniku jsou uvedeny kvalifikované skutkové
podstaty tohoto trestn¢ho ¢inu, a to tak, ze pachatel, ktery zpiisobi vySe uvedenym ¢inem
znacnou Skodu na cizim majetku (tedy v ¢astce dosahujici nejméné 500 000 K¢), bude potrestan
odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem. Pokud je na cizim majetku
zpusobena Skoda velkého rozsahu (tj. v ¢astce dosahujici nejméné 5 000 000 K¢), bude pachatel
potrestan odnétim svobody na dvé€ 1éta az osm let.

Z hlediska zavinéni pachatele plati, Ze se jedna o imyslny trestny ¢in. Soucasné je nutné si
uvédomit, Ze tento trestny €in je konstruovan jako tzv. ohrozovaci delikt. Znamena to tedy, Ze
popsanym jednanim musi byt ohroZzena majetkova prava jiného nebo v€asné a fadné vymeéteni
dané. Z toho lze dovodit, ze konkrétni osoba (a to jak fyzicka osoba, tak pravnicka osoba) je za
spachani tohoto ¢inu trestné odpovédna i tehdy, nezplsobi-li svym jednanim zadnou Skodu.
Soucasné vsak plati, Ze vznik skutecné Skody, resp. vyse této Skody je podstatna pro ptipadny
vys§i trestni postih, nebot’ dané jednani mize byt subsumovano pod nékterou z kvalifikovanych
skutkovych podstat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento trestny ¢in postihuje i1 dal$i protipravni jednani, zejména
tykajici se uvadéni nepravdivych informaci ve vztahu k vefejnym rejstiikim. Plati totiz, Ze
zpusobem popsanym vyse bude potrestan takovy pachatel, ktery:

= uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje v podkladech slouzicich pro zapis do
obchodniho rejstiiku, nadacniho rejsttiku, rejstiiku obecné prospeéSnych spolecnosti
nebo rejstiiku spolecenstvi vlastnikli jednotek anebo ten, kdo v takovych podkladech
zaml¢i podstatné skuteCnosti,

= v podkladech slouzicich pro vypracovani znaleckého posudku, ktery se piiklada
k navrhu na zéapis do obchodniho rejstiiku, nadacniho rejstiiku, rejstiiku obecné
prospéSnych spolecnosti nebo rejstitku spolecenstvi vlastnikii jednotek uvede
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nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo v takovych podkladech zaml¢i podstatné
udaje, nebo

= jiného ohrozi nebo omezi na pravech tim, ze bez zbyte¢ného odkladu nepoda navrh na
zapis zékonem stanovené¢ho udaje do obchodniho rejstiiku, nadacniho rejstiiku,
rejstiiku obecné prospésnych spolec¢nosti nebo rejstiiku spolecenstvi vlastniki jednotek
nebo neulozi listinu do sbirky listin, a¢ je k tomu podle zdkona nebo smlouvy povinen.

V kontextu vykonu auditorské ¢innosti je vyznamna prvni ¢ast upravy tohoto trestného Cinu.
S ohledem na zdkaz poskytovat klientovi nekteré sluzby, blize viz Miillerova — Krali¢ek (2014),
1ze do jisté miry> abstrahovat od protipravniho jednani auditora v té formé, Ze by auditor uvadél
nepravdivé nebo hrub¢ zkreslujici udaje v ucetnich knihach. Mohlo by se tak zdat, Ze tedy
diskutovany trestny ¢in na auditora piimo nedopada, nebot’ auditor nesmi klientovi, jehoz ucetni
zéveérku ovéiuje, poskytovat mj. sluzby vedeni ucetnictvi.

Pti zevrubném zkoumani vSak lze dojit k zaveru, Ze tento trestny ¢in se piimo dotyka
samotné auditorské &innosti, resp. jejiho vystupu. Jak upozoriiuje Samal (2012¢, s. 2587), do
pojmu ,,jiné doklady slouzici k ptehledu o stavu hospodareni a majetku* je nutné zahrnout i
zpravy auditora. Znamena to tedy, ze pokud by auditor umysIné vystavil svoji zpravu
s uvedenim nepravdivych nebo hrubé zkreslujicich idajii a ohrozil by tak majetkova prava
jiného nebo véasné a fadné vyméieni dan¢, mohla by byt zaloZena jeho odpovédnost za tento
trestny ¢in.

V uvedeném kontextu a nakonec i v kontextu celého diskutovaného trestného ¢inu je nutné
upozornit 1 na protipravni jednani spocivajici v zatajeni ucetnich knih nebo jinych dokladt, opét
za predpokladu ohroZeni majetkovych prav jiného nebo v€asného a fddného vymeéteni dané.
V souladu s dostupnou judikaturou se o zatajeni jedna tehdy, pokud pachatel predstira vici
jinym osobam, ze urcité doklady viibec nema4, anebo je ukryje na takovém misté, kde jsou pro
dané osoby (zejména kontrolni organy) nedostupné. Uvadi se soucasn¢, Ze o zatajeni se bude
jednat i v ptipadé€, pokud pachatel uvadi ohledné téchto dokladl rozporné udaje a vzhledem
k tomu je nejasné, kde se nachazeji. Relativné prialomové rozhodnuti ptinesl v posledni dobé
Ustavni soud, resp. ve svém stanovisku Nejvyssi soud. Tento soud rozhodoval v konkrétni véci
tykajici se vztahu Ucetni spolecnosti a jejiho klienta. V dané véci odmitla Gcetni spole¢nost
vydat klientovi ucetni knihy a jiné doklady s poukazem na skutecnost, ze klient dluzil ucetni
spolecnosti odménu za jeji sluzby. Podstatou tohoto piipadu tedy nebylo, ze by tucetni
spole¢nost doklady ukryvala na neznamém misté, nybrz fakt, Ze je klientovi odmitla vydat kvili
sporim o neuhrazenou cenu sluzeb, pficemz v dusledku toho nebyl klient schopen podat
prislusné danové pfiznani. Nejvyssi soud dospél ve svém stanovisku k zavéeru, ze i toto jednani
je mozné subsumovat pod pojem ,,zatajeni*, nebot’ obecné je tim nutné rozumét také situaci,
kdy pachatel znd misto ulozeni ucetnich knih a jinych dokladd, ale ostatnim osobam, jez jsou
opravnény k jejich drzeni, ptipadné k jejich kontrole, odmita sdélit misto, kde se nachézeji.

2.2 Trestny ¢in vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy podle § 259 trestniho
zakoniku

Trestny Cin vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy podle § 259 trestniho zékoniku patii
mezi trestné Ciny, které se (téméf vylucné€) dotykaji auditorské Cinnosti. Plati totiz, Ze tohoto
trestného ¢inu se dopusti ten, kdo:

* jménem banky nebo jiného podnikatele opravnéného k provozovani financni ¢innosti

podle jiného pravniho pfedpisu vystavi jinému nepravdivého potvrzeni o financni
situaci nebo o majetkovych pomérech, nebo

>V tomto ohledu mezni situaci by bylo, pokud by se auditor dopustil u¢asti na tomto trestném ¢inu napiiklad ve
form¢ navodu ¢i pomoci.
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= kdo jako auditor vystavi jinému nepravdivou zpravy auditora nebo nepravdivé potvrzeni
o finan¢ni situaci nebo majetkovych pomérech.

Takovému pachateli hrozi trest odnéti svobody az na dvé 1éta nebo zdkaz Cinnosti.

Plati soucasné, Ze subjektem tohoto trestného ¢inu muze byt jak fyzickd osoba, tak
pravnicka osoba (auditorska spolecnost). Soucasné je nutné zdliraznit, Ze se jedna o umyslny
trestny ¢in.

Lze si tedy povSimnout, Ze trestni pravo prostiednictvim této skutkové podstaty postihuje
auditory za jejich umyslné protipravni jednani spocivajici ve vystavovani nékterych
nepravdivych dokumentt. V tomto kontextu je podstatné, Ze podminkou trestnosti zde stejné
jako v pfedchozim piipadé neni vznik Skody, ba dokonce tento trestny €in je dokonan jiz
samotnym okamzikem umyslného vystaveni nepravdivého potvrzeni nebo zpravy. Trestni
zakonik totiz nevyzaduje ani ohrozeni majetkovych prav jiného nebo fadného a v€asného
vymeéteni dané, coz zakonité vzbuzuje debaty ohledné spravnosti takové upravy, na coz jiz diive
upozornoval naptiklad Teryngel (1998, s. 88-89): ,,...prakticky vyznam bude mit ustanoveni
pouze v pripadech, kdy v dusledku uplatnéni nepravdivého potvrzeni vznikne néjaka Skoda
nebo Skoda bude alespoii redlné hrozit. To je ovSem jen potvrzenim toho, Ze zde byla porusena
zasada ekonomie trestni represe, podle niz se nejsilngjSiho zpasobu statniho donuceni, trestu
nebo pohriizky trestem, ma pouZzivat jen tam, kde je to odiivodnéno potiebou postihnout jednani
skutecné nebezpecna.*

Nepochybné si je vSak nutné polozit otdzku, co se z pohledu trestniho prava rozumi pojmem
,hepravdiva zprava®, popfi. ,,nepravdivé potvrzeni®. Dostupné vyklady trestniho prava, napf.
Samal (2001, s. 537) k tomu obvykle uvadgji, Ze pajde o situaci, kdy obsah uvedeného
dokumentu je v rozporu se skute¢nosti proto, zZe obsahuje:

= zcela nepravdivé udaje, které vitbec neodpovidaji skute¢nosti, nebo
= hrubé¢ zkreslené udaje, jejichz obsah neodpovida skutecnosti v podstatnych a dulezitych
okolnostech.

Bude pak vzdy otazkou ptipadného konkrétniho trestniho fizeni a dokazovani, zda uvedené
znaky byly v konkrétnim pfipadé naplnény ¢i nikoliv. V tomto kontextu je nutné znovu
zduraznit, Ze u trestného ¢inu vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy se vyzaduje umyslna
forma zavinéni.

Nasledek tohoto protipravniho jednani auditora je podstatny pro ptipadny trestni postih. Jak
vysvétluje Samal (2012c, s. 2644), pokud by auditor umyslné uvedl ve zpravé auditora
o oveéfeni fadné nebo mimotadné ucetni zavérky nebo konsolidované ucetni zavérky, popf.
ovéieni vyrocni zpravy nebo konsolidované vyro¢ni zpravy, nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené
udaje a soucasn¢ by tak ohrozil majetkova prava jiného nebo vcasné a fadné vymeéteni dané,
dopustil by se trestného ¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni, ktery byl
diskutovan v ptredchéazejici subkapitole. Za takové jednani by mu hrozila vyssi trestni sankce
(téz v zéavislosti na vysi ptipadné zptisobené Skody).

2.3 Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zakoniku

Trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (dale téz jen ,,zkraceni
dan¢*) se v souladu s ustanovenim § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku dopusti a trestem odnéti
svobody na Sest mésicli az tfi léta nebo zdkazem cinnosti bude potrestan pachatel, ktery
umyslnég:
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= ve vetsim rozsahu (tedy v Castce alespon 50 000 K<) zkrati dan, clo, pojistné na socialni
zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na tirazové pojisteéni,
pojistné na zdravotni pojiSténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu, anebo
= vyldka vyhodu na nékteré z t€chto povinnych plateb.

V odstavci druhém a tietim tohoto paragrafu trestniho zékoniku jsou uvedeny kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané. Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude
pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny vyse nejméné se dvéma osobami,

b) porusi-li k usnadnéni takového ¢inu ufedni uzavéru, nebo
C) pokud spaché takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu (tj. v ¢astce dosahujici alespon
500 000 K¢).

Odnétim svobody na pét let az deset let bude potrestan ten pachatel, ktery spachéd uvedeny
¢in ve velkém rozsahu (tj. v ¢astce dosahujici alespoii 5 000 000 K¢).

Plati soucasné, ze pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt kdokoliv, tedy nikoliv jen
samotny danovy subjekt, ale 1 kterakoliv jina fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera svym tmyslnym
jednanim zplsobi, Ze dan ¢i jind povinnd platba byla zkracena ve vét§im rozsahu. V kontextu
vykonu auditorské Cinnosti tak teoreticky ptipadaji v uivahu zejména piipady vyse zminéné
trestné soucinnosti.

2.4 Trestné ¢iny nepiekaZeni a neoznameni trestného ¢inu podle § 367 a § 368
trestniho zakoniku

Trestni pravo v Ceské republice konstruuje dva trestné Ciny, jejichZz smyslem je vynuceni
soucinnosti fyzickych osob pii odhalovani trestné Cinnosti, piesnéji zabranéni dokonani
vyjmenované zdvazné trestné ¢innosti, resp. oznameni v dob¢, kdy je vyjmenovany trestny ¢in
jiz spachan.

Smyslem téchto trestnych ¢inl je tedy zajistit, aby ten, kdo se hodnovérnym zptsobem
dozvi:

a) Zejiny pfipravuje nebo pachd zavazny trestny ¢in vyjmenovany v ustanoveni § 367 odst.
1 trestniho zakoniku, spachani nebo dokonc¢eni takového trestného ¢inu pirekazil, nebo

b) ze jiny spachal zavazny trestny Cin uvedeny v ustanoveni § 368 odst. 1 trestniho
zakoniku, bez odkladu oznamil spachani takového trestného Cinu statnimu zastupci
nebo policejnimu organu.®

2.3.1 Trestny ¢in nepiekaZeni trestného ¢inu

Trestny ¢in neptekazeni trestného ¢inu je upraven v § 367 trestniho zédkoniku. Podle upravy
tam uvedené plati, Ze kdo se hodnovérnym zplisobem dozvi, ze jiny pfipravuje nebo pacha
vyjmenovany zavazny trestny ¢in, a spachani nebo dokonceni takového trestného Cinu
nepiekazi, bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta. Stanovi-li vSak trestni zakonik na
néktery z vyjmenovanych trestnych €ind trest mirnéjsi, bude pachatel, ktery spachani nebo
dokonceni nepiekazil, potrestan onim trestem mirnéjSim.

Kli¢ové v této otazce tedy je, o jaké konkrétni trestné Ciny, jejichz nepiekazeni je trestné,
se jednd. Odpovéd’ ptindsi ustanoveni § 367 odst. 1 trestniho zdkoniku, které obsahuje taxativni

¢ Pro uplnost je nutno uvést, Ze tato oznamovaci povinnost se netyka advokatd a jejich zam&stnanct, kteii se

dozvi o spachani trestného Cinu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe a téZ duchovnich
registrovanych cirkvi a nabozenskych spoleénosti, pokud se dozvédi o spachani trestného ¢inu v souvislosti
s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo prava jemu obdobnému.
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formy protipravniho jednéni (napf. trestny €in vrazdy, trestny €in zabiti, trestny ¢in vlastizrady
atp.). Je vSak soucasné skuteCnosti, ze ve vyctu jsou uvedeny i nékteré (zpravidla tzv.
kvalifikované) skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inid, se kterymi se auditor pfi
poskytovani svych sluzeb setkat realn¢ mtze. Jedna se naptiklad o tyto trestné Ciny:

= trestny ¢in zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 3
trestniho zakoniku (tj. v rozsahu alespont 5 000 000 K¢),

= trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku,

= trestny ¢in pojistného podvodu podle § 210 odst. 6 trestniho zédkoniku a tveérového
podvodu podle § 211 odst. 6 trestniho zédkoniku,

= trestny ¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 6 trestniho zédkoniku,

= trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 4 trestniho zdkoniku,

= trestny Cin zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 4
trestniho zakoniku,

= trestny Cin piijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku,

* trestny ¢in podplaceni podle § 332 trestniho zédkoniku atp.

Trestni zdkonik pfitom nestanovi, jakym zplisobem ma byt protipravni jednani piekazeno.
Je teoreticky mozné, Ze se tak stane apelem na klienta, resp. informovanim klienta o postupu,
ktery pro jednani auditora ptedjimaji trestnépravni predpisy. V takovém piipadé vSak musi mit
auditor jistotu, ze klient od pfedmétného jednani upustil. Piekazit trestny €in lze v souladu
s ustanovenim § 367 odst. 3 trestniho zakoniku 1 jeho v€asnym ozndmenim statnimu zastupci
nebo policejnimu orgénu.

Trestni zékonik vymezuje rovnéz situace, pii kterych ptipadné nepiekazeni trestného ¢inu
nezaklada trestni odpovédnost. Jedna se o piipady, kdy by auditor nemohl trestny ¢in piekazit
bez znacnych nesnazi nebo aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpec¢i smrti, ublizeni
na zdravi, jiné zadvazné ujmy nebo trestniho stihani. Z toho soucasné vyplyva, Ze pachatelem
tohoto trestné¢ho Cinu ,,nepfekazeni nemize byt osoba, kterd vyjmenovany jiny trestny ¢in
sama pacha nebo je na ném ucastna.

2.3.2 Trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu

Trestny ¢in neozndmeni trestného Cinu podle § 368 trestniho zdkoniku je naopak
koncipovan tak, ze ten, kdo se hodnovérnym zpusobem dozvi, ze jiny jiz spachal ncktery
z vyjmenovanych zavaznych trestnych ¢int, a takovy trestny ¢in neoznami bez odkladu
statnimu zastupci nebo policejnimu organu, bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta. I zde
vSak plati, Ze stanovi-li trestni zdkonik na néktery z vyjmenovanych trestnych ¢inl trest
mirnéjsi, bude potrestan onim mirnéj$Sim trestem.

V porovnani s taxativnim vyctem trestnych Cint, jejichz nepiekazeni je trestné, si lze
povsimnout, ze zde je skupina vyjmenovanych trestnych ¢inli podstatné uzsi, mimo jiné se zde
neobjevuje trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. I piesto se vSak
tohoto trestného ¢inu tyka naptiklad:

= trestny ¢in padélani a pozménéni penéz podle § 233 trestniho zadkoniku,
= trestny Cin piijeti tplatku podle § 331 trestniho zdkoniku nebo
= trestny ¢in podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku.

Obdobné¢ jako u neptekazeni trestného ¢inu i u tohoto trestného ¢inu plati, Ze beztrestny je
ten, kdo nemohl oznameni ucinit, aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti,
ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy nebo trestniho stihani.
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Lze si povSimnout, ze koncepce obou diskutovanych trestnych ¢inti je rozdilna. Zatimco
v pfipad¢ neoznameni trestného ¢inu se tresta situace, kdy se auditor dozvéd¢l o jiz spachaném
protipravnim jednani, ale takové jednani bezodkladné neozndmil, u nepifekazeni trestného Cinu
jde obecné o zabranéni jeho samotného spachani nebo dokonceni. Zasadné se tak vylucuje
trestni postih za neptfekazeni ¢inu jiz dokonaného, coz je z logiky véci nemozné. Z toho pak
plyne podstatna skutec¢nost spocivajici v rozliSeni, kdy (tj. v jaké fazi) se auditor o pifipadném
protipravnim jednani svého klienta dozvi.

Plati soucasné, ze v obou formach (at’ jiz tedy v ptipad¢ nepiekazeni ¢i neozndmeni
trestného Cinu) je na auditora nepiimo kladen zasadni ukol. Ten spociva v nutnosti spravné
pfedbézné subsumovat konkrétni protipravni jednani jiného pod skutkovou podstatu nékterého
z trestnych ¢inG a vyvodit tak, zda se jiz jednd o nékterou formu oznamovaného c¢i
»prekazovaného* protipravniho jednani, nebo zda se o ni nejednd. V tomto pfipad¢ totiz
nespravnd kvalifikace vede k zéasadnim duasledkiim spocivajicim v riziku vystaveni se
trestnépravnimu postihu. Nespravny by byl soucasné postup, pokud by auditor z opatrnosti
oznamoval 1 to jednani, které by pod vyjmenované trestné Ciny zcela zfejmé nepatiilo, nebot’
by s timto krokem mohlo byt spojeno riziko poruseni povinnosti ml¢enlivosti, k ¢emuz se vaZzou
prislusné pravni nasledky.

2.5 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

Trestny ¢in neopravnéné nakladani s osobnimi tidaji je upraven v § 180 trestniho zakoniku.
Podle této upravy bude mimo jiné potrestan ten, kdo, byt i z nedbalosti, porusi staitem ulozenou
nebo uznanou povinnost mlcenlivosti tim, ze:

* neopravnéné¢ zveiejni, sdéli nebo zpfistupni tieti osob& osobni udaje ziskané
v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a

= zplsobi tim vaznou Gjmu na pravech nebo opravnénych z4jmech osoby, jiz se osobni
udaje tykaji.

Pachateli takového ¢inu pfitom hrozi trest odnéti svobody az na tfi 1éta nebo zékaz ¢innosti.

V souladu s ustanovenim § 180 odst. 3 trestniho zakoniku dale plati, Ze odnétim svobody
na jeden rok az pét let, penézitym trestem nebo zédkazem Cinnosti bude pachatel potrestan:

a) spacha-li ¢in jako ¢len organizované skupiny,

b) spachd-li ¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejn¢ piistupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné u€innym zpiisobem,

c) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu, nebo

d) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

Trestni zakonik pro popisované jednani soucasné stanovi jeste piisnéjsi trest (trest odnéti
svobody na tfi Iéta az osm let) v piipadech, kdy pachatel:

a) zpusobi ¢inem Skodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jin¢ho prospéch velkého rozsahu.

Z vymezeni trestného Cinu je zfejmé, ze tento trestny ¢in souvisi s porusenim zakonné
povinnosti ml¢enlivosti auditora tykajici se osobnich udaji. Osobnimi tdaji se pfitom v souladu
se zakonem €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajl, ve znéni pozd¢€jsich predpist, rozumi
jakékoliv udaje, které se vztahuji k ur€enému nebo k urcitelnému subjektu, tj. na zakladé

jednoho (nebo 1 vice) takovych udajii 1ze zjistit jeho identitu.

Je vice nez podstatné, ze trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji mize byt
spachan také z nedbalosti. Mimo jiné i z tohoto divodu musi auditor vénovat nalezitou
pozornost ochrané dat svych klientd, resp. tietich osob.
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Zavér
Cilem tohoto ¢lanku bylo piinést stru¢ny vhled do problematiky trestni odpoveédnosti tykajici
se vykonu auditorské profese.

Z hlediska souc¢asné Gpravy trestniho prava v Ceské republice plati, Ze trestny ¢in je definovan
jako protipravni €in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakon¢. V poslednich nékolika letech doslo v oblasti trestniho prava k fadé zmén.
Tyto zmény spocivaly nejen v rekodifikaci trestniho prava hmotného v podobé pfijeti nového
trestniho zdkoniku, ale s ucinnosti od roku 2012 byly doplnény pfijetim koncepce trestni
odpovédnosti pravnickych osob, kterd vyznamnym zpisobem méni rozmér profesni
odpovédnosti auditorskych spolecnosti. To s sebou neslo nejen tivahy o tom, za jaké trestné
¢iny bude pravnickd osoba odpoveédna, ale téz diskuze nad otdzkou zavinéni. De lege lata je
otazka zavinéni vyfeSena konceptem tzv. pricitatelnosti jednani nékterych osob konkrétni
pravnické osobé. Plati soucasné, Ze pravnicka osoba (auditorska spolecnost) mtize byt trestné
odpovédna jen za taxativné vyjmenované trestné ¢iny. De lege ferenda jsou tivahy vedeny ve
smyslu odpovédnosti pravnické osoby za veskeré trestné ¢iny vymezené trestnim zdkonikem,
bude-li to z povahy véci mozné.

Z pohledu vykonu auditorské ¢innosti je zapotiebi zkoumat piipadnou trestni odpovédnost
tykajici se zejména vystavovani nepravdivych zprav. V tomto kontextu je nutné uzavfit, ze se
trestd imysIné jednani v podobé vystaveni nepravdivé zpravy auditora, a to i tehdy, pokud by
timto jednanim nedoSlo ke Skodlivému nasledku v podobé vzniku Skody, resp. ohrozeni
majetkovych prav jiného. Naopak vznik Skody, resp. ohrozeni majetkovych prav jiného je
znakem, ktery v konkrétnim piipadé€ subsumuje jednéni auditora pod jinou (z hlediska trestnich
sankci ptisnéjsi) skutkovou podstatu.

Trestni pravo soucasné konstruuje odpovédnost auditora (a jinych osob) za nepiekazeni, resp.
neozndmeni zavazného protipravniho jednani jiného, a to ve formé stanoveni skutkovych
podstat dvou trestnych ¢inli. Smyslem téchto trestnych ¢indl je zajistit, aby ten, kdo se
hodnovérnym zptsobem dozvi:

= 7ejiny pfipravuje nebo pacha zavazny trestny ¢in vyjmenovany v ustanoveni § 367 odst.
1 trestniho zakoniku, spachani nebo dokonc¢eni takového trestného ¢inu pirekazil, nebo

= 7e jiny spachal zavazny trestny Cin uvedeny v ustanoveni § 368 odst. 1 trestniho
zakoniku, bez odkladu oznamil spachani takového trestného ¢inu statnimu zastupci nebo
policejnimu orgéanu.

Je nutné si uvédomit, ze trestni odpoveédnost auditora je pouze jednou ze slozek jeho ,,celkové™
profesni odpovédnosti. Auditor by si tedy m¢l vzdy pocinat tak, aby minimalizoval riziko
vystaveni se postihu nejen z hlediska odpovédnosti trestni, ale téz odpovédnosti disciplinarni ¢i
soukromopravni.
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Jaky ramec pro vykon auditorské profese stanovuje trestni pravo?
Jan Molin

ABSTRAKT

Ptispévek se zabyva problematikou profesni odpoveédnosti auditort z hlediska trestniho prava
v Ceské republice. V uvodni ¢asti jsou diskutovany zaklady trestni odpovédnosti, je rozebiran
pojem trestného Cinu a dalsi otazky, zejména problematika zavinéni, a to nejen z pohledu trestni
odpovédnosti fyzickych osob, ale také z pohledu trestni odpovédnosti korporaci. Samostatny
zietel je bran na otdzku trestné soucinnosti. V dal$i ¢asti piispévku jsou rozebirany skutkové
podstaty nékterych trestnych ¢int, které souviseji s vykonem auditorské profese, napiiklad
trestného Cinu zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni nebo trestného ¢inu vystaveni
nepravdivého potvrzeni a zpravy.

Kli¢ova slova: Profesni odpovédnost; Auditor; Auditorska spole¢nost; Trestny &in; Udetni
podvod; Danovy podvod; Profesni ml¢enlivost.

What Framework Does Criminal Law Set for the Auditing Profession?

ABSTRACT

This paper deals with professional liability of auditors seen from the perspective of criminal
law of the Czech Republic. The introductory part discusses the essentials of criminal liability,
analyses the term “criminal act” and other issues, particularly “fault”: not only from the
perspective of criminal liability of natural persons, but also from the perspective of criminal
liability of corporations. Special attention is dedicated to participation in crime. Another part
of the paper focuses on actus reus of certain types of criminal acts relating to auditing
profession, e.g. the fraudulent data misrepresentation or the crime of issuing a false certificate
or a report.

Key words: Professional liability; Auditor; Auditing company; Criminal act; Accounting
fraud; Tax evasion; Professional secrecy.
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