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Podstata premén obchodnich spole¢nosti a druzstev — obchodnich
korporaci

Pfemény obchodnich korporaci i po rekodifikaci ¢eskych obecné a obchodné pravnich a
ucetnich pfedpist neméni svou podstatu a ziistdvaji specifickymi transakcemi s podniky, i kdyz
formaln¢ pravné jsou oznacCovany jako operace se spoleCnostmi. I nadale zlstava vétSina
pfemén na bdzi zruSeni a zaniku obchodni korporace bez likvidace s pravnim nastupcem.
Vyjimkou z tohoto pojeti ptemén byly a dale jsou: zména pravni formy korporace a preshrani¢ni
pfemisténi obchodni korporace.

Pfeména typu zména pravni formy je vyjimecna tim, ze nedochazi k transakci s podnikem,
ale méni se pravni forma, v niz stejny podnik existuje a dale pokracuje. Je specifickou
vlastnickou transakci, nikoli ve smyslu zmény v osobéach vlastnikli, ale ve smyslu zmény
nékterych vlastnosti vztahu mezi obchodni korporaci a jejimi spole¢niky — vlastniky. Pravni
normy hovoii o zmén¢ vnitinich poméri korporace.

Pfeména typu pteshrani¢ni pfemisténi obchodni korporace miize mit charakter zmény
vnitinich poméra v tom smyslu, ze se pfemisténa spolecnost nebo druzstvo musi piizpusobit
pravnim poméram statu EU, do kterého se pfemisti. N¢které ndrodni pravni formy korporaci,
mohou mit urCitd specifika, kterd se pak mohou promitnout pravé do vnitfnich poméri
pfemisténé korporace.

K pfeménam, které jsou soucasn¢ transakcemi s podniky i nadale patfi:

a) fuze (slou¢enim nebo splynutim),

b) rozdéleni obchodni korporace (rozstépenim nebo odstépenim),

c) rozdéleni se slou¢enim (rozde€leni rozstépenim se slou¢enim a rozdéleni odStépenim se
slouc¢enim,

d) prevod jméni na spolecnika.

Pro ptemény typu faze, rozdéleni, rozd€leni se sloucenim je z hlediska oceflovani pro
nastupnickou spole¢nost ¢i nastupnické spolecnosti dilezité, zda zacastnéné spolecnosti, popf.
nastupnické spolecnosti jsou navzajem vlastnicky nezavislé nebo naopak jsou vyznamné¢ nebo
zcela shodné vlastnicky propojené. V piipad¢ vlastnické nezévislosti Ize i na tyto transakce
pohlizet z ekonomického hlediska jako na zvlastni formu ,,prodeje a koupé podniku nebo jeho
casti®. V ptipad¢ vlastnické zavislosti bud’ iplné shodné, nebo vyznamné shodné neni akviziéni
pohled logicky, nebot’ nelze prodat ¢i koupit to, co je jiz vlastnéno.

Uvedeny dulezity pohled z hlediska vlastnictvi je respektovan v Mezindrodnich standardech
ucetniho vykaznictvi — IFRSs (IASB, 2008). Je také do urcité miry respektovan v zédkonu
¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spolecnosti a druzstev (déle rovnéz ,,ZoP*), ale neni
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bohuzel vyslovné respektovan ve vSech moznych variantich pfemén a neni adekvatné
respektovan v ¢eskych ucetnich predpisech, tj. v zakonu o tcetnictvi, ve vyhlasce ¢. 500/2002
Sb. (kterou se provadéeji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro Ucetni jednotky, které jsou podnikateli UCtujicimi v soustave
podvojného uéetnictvi) a v Ceskych Géetnich standardech pro podnikatele 011. Nezavislost
obchodnich korporaci je vnimana spiSe z pohledu formaln¢ pradvni samostatnosti v podobé
pravnické osoby a ptipadné vlastnicka provazanost v kontextu s ocefiovanim pii operacich
s podniky je nahrazovana posudkem — ocenénim nezavislého znalce.

Vlastnicka nezavislost a zavislost spolecnosti pri pfeménach v zakonu
o preménach.

V zakonu o pireménach ZoP je urc¢ity naznak respektovani vlastnické nezavislosti v nékolika
ustanovenich:

a) V § 13 ZoP, v némz je stanoveno, Ze pokud tento zdkon pozaduje ocenéni jméni
korporace znalcem, neni to samo o sob& divodem pro zobrazeni nového ocenéni
v uletnictvi. To je zcela aktualni zejména v souvislosti s pozadovanym znaleckym
ocenénim jméni spolecnosti, kterd méni svou pravni formu. Dotéend spolecnost ani
nezanika, ani nevznika, nedochdzi v ni k operaci s podnikem, obvykle se neméni
vlastnickd struktura. V tomto pfipadé obecné a obchodné pravni i ucetni normy
respektuji skutenost, ze znalecké ocenéni ma urcitou kontrolni formalné€ pravni funkci,
ale nezaklada divod pro zobrazeni v ucetnictvi.

V ptipadech pfemén typu flize, rozdélovani dochédzi k zéniku ¢i vzniku alespon jedné
zucastnéné nebo nastupnické spolecnosti a dochazi ke spojovani nebo rozdélovani jejich
podnikt, nebo ke kombinaci téchto operaci s podniky. Zucastnéné spolecnosti pii tom
mohou byt vlastnicky zcela nezavislé, ale mohou byt vlastnicky vyznamné propojené.
V piipad¢ zcela nezavislych zucastnénych ¢i nastupnickych spolecnosti Ize na tcetni
zobrazeni aplikovat koncept ,,koupé* a promitani znaleckého ocenéni do Gcetnictvi je
pak opravnéné. V piipadech uplného vlastnického propojeni, nelze uplatnit koncept
koupé. Takovato spojovani nebo rozdélovani jsou jen faktickou organiza¢ni zélezitosti,
stejny vlastnik ¢i vlastnici si pfeménou fuze nebo rozdéleni uskutecnuji reorganizaci
jméni mezi existujicimi a piipadné¢ novymi obchodnimi korporacemi. Pfeména typu
pievod jméni na spole¢nika, ma dvé dilezité stranky. Ve vztahu mezi vétSinovym
spole¢nikem a ovladanou spole¢nosti jiz nemtize dochazet k dalsi akvizici. Dochazi jen
k vyméné minimalné 90% podilu za odpovidajici €ast jméni zanikajici spolecnosti. Ve
vztahu k minoritnim spole¢nikiim jde o vypofadani a o zanik jejich maximalné 10%
podilu. Jde fakticky o odkoupeni podilu za icelem jeho zaniku.

Zakon o pfeménach ZoP i po rekodifikaci, ktera se zde promitla hlavné tim, Ze néktera
ustanoveni puvodné tohoto zdkona byla zafazena do nového obcanského zakoniku,
ktery nyni umozniuje pfemeény i pro pravnické osoby v jinych pravnich forméch (spolky,
fondy, nadace, ustavy) se ve vztahu k obchodnim spole¢nostech a druzstvim —
obchodnim korporacim — snazi vymezit situace, které podstatou 1ze vnimat jako koupé
— akvizice.

b) V § 73 ZoP Ocenéni jméni spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti se
zduraziuje, ze ,,zanikajici spolecnost je povinna nechat ocenit své jméni posudkem
znalce (dale jen ,znalec pro ocenéni jméni‘), dochazi-li ke zvySeni zékladniho kapitalu
nastupnické spolecnosti ze jméni zanikajici spolecnosti.“ Za uvedené podminky se
muze fluze jevit jako akvizice s pohledu néstupnické spolecnosti a i z pohledu
vetsinového spolecnika €1 spolecnikil nastupnické obchodni korporace.
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c) V § 253 ZoP Ocenéni jméni spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti pii
rozdeleni ve vztahu k povinnosti ocenéni zdiiraziluje, Zze zanikajici spole¢nost musi
nechat své jméni ocenit znalcem, a to i v pfedpokladaném rozdéleni pro nastupnické
spolecnosti. Fakticky jde o rozdéleni podniku zanikajici spolecnosti na ¢asti podniku,
které budou pievzaty nastupnickymi spolecnostmi. TotéZ je pozadovano i pro rozdéleni
odstépenim pro odstépené jmeéni, které bude pievzato nastupnickymi spole¢nostmi.
Pozadavek ocenéni na redlnou hodnotu ma své opodstatnéni pfi tzv. nerovnomérném
rozdéleni, kdyZz nastupnické spolenosti maji rozdélenim odliSnou vlastnickou
strukturu. BohuZel v pozadavku na ocenéni rozstépeného nebo odstépeného jmeéni neni
odliseni z pohledu rovhomérného a nerovnomérného rozdéleni. Rovnomérné rozdeleni
predpoklada, Ze vSichni spolecnici rozdélované spolecnosti budou mit stejné podily
v nastupnickych spolecnostech. TakZze rovnomémné rozdéleni je fakticky jen
reorganizaci. Pro rozdé€leni se sloucenim je pozadavek znaleckého ocenéni jméni
vétSinou adekvatni, pokud spole¢nost, do niz ma byt rozs§tépené nebo odstépené jméni
slouceno je zcela nebo v podstatné mife spolecnosti nezavislou. Spolecnost, do které
ma byt slou¢enim rozdélené jméni pirevzato, bude poskytovat za prevzaté jmeéni
spolecniktim jako protihodnotu své podily — akcie, tj. bude zvySovat zakladni kapital.

d) V§341,§354a§ 349 ZoP se zdlrazituje povinnost piejimajiciho spolecnika poskytnout
spolecniklim zanikajici korporace vypotadani v penézich. Aby vyporadani bylo
pfiméfené, protoze se jednd o minoritni spole¢niky, kteti vlastni k rozhodnému dni
maximalné 10% podil ¢i v thrnu, pozaduje se posudek nezavislého znalce. Posudek
znalce slouzi k ovéfeni pifiméfenosti vyporadani, minoritnich spole¢nikii. Netyka se
vetsinoveého spolecnika v tom smyslu, ze by se mu preceniovalo pievzaté jméni. V tomto
sméru nedochazi k zadné vlastnické zméné, ptejimajici spolecnik také nevydava nové
podily, akcie.

Ze znéni hlavni obchodnépravni normy pro regulaci pfemén obchodnich spolecnosti
vyplyva, ze rekodifikace ¢eského prava se u této normy projevila hlavné tim, Ze ptemény byly
uznany nejen jako transakce s obchodnimi korporacemi (ZoP), ale jako obecné transakce
s pravnickymi osobami podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déale rovnéz
»NOZ). NOZ v § 176 definuje na obecné urovni rozhodny den pfemény jako den, od kterého
se jednani zanikajici pravnické osoby povazuje z ucetniho hlediska za jednani na ucet
nastupnické pravnické osoby. V navaznosti na obecné vymezeni rozhodného dne pfemény je
také vymezena konecna tcetni zavérka sestavovand zanikajici pravnickou osobou ke dni, ktery,
ktery ptredchdzi rozhodny den pifemény. Obdobné je definovdna i zahajovaci rozvaha
nastupnické pravnické osoby, sestavovana k rozhodnému dni premény. Toto ustanoveni bylo
z § 10 ZoP po rekodifikaci vynechano a zlstava jen v ustanoveni NOZ (Cast prvni, dil 3
Pravnické osoby, § 218 — § 418, Pfeména pravnické osoby: § 174 — § 184).

Ceské uletni predpisy a vlastnicka nezavislost &i zavislost spole¢nosti

pri preménach

Ceské Gcetni predpisy, tj. zdkon & 563/1991 Sb., o Ugetnictvi (ddle rovnéz ,,ZoU*) a
vyhlaSka €. 500/2002 Sb. v platném znéni na jedné stran¢ zdiraziluji ndvaznost na zakon
o preménach, ale svou formulaci se v podstaté ptiklanéji k pfeceiiovani pii fuzich, rozdéleni a
pievodu jméni a vlastnickou shodu nebo nezavislost vlastné nefesi.

Ocenovani pii pfeménéch je v tcetnich normach upraveno:

1. Vodst. 3§27 ZoU v souvislosti s ocenovanim na realnou hodnotu se v odkazuje na
pfeceniovani na redlnou hodnotu pii preménéch, a to s odkazem na zvlastni pravni
predpis.
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2. Zvlastnim pravnim ptredpisem je Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterd v ustanoveni § 54
predpokladd, Zze preceniovani jméni (Cistych aktiv) pii pfemeénach je vyrazem
precefiovani na realnou hodnotu a odkazuje zpét na ZoU, tentokrat na ocefiovaci § 24
odst. 3, pism. a), bod 1 a bod 2, ktery je v podstaté popisem Ceské verze obecné ucetni
metody akvizice pro operace s podniky nebo jejich ¢astmi, a to i pii preménach
obchodnich korporaci s vyjimkou zmény pravni formy nebo pieshrani¢niho pfemisténi
obchodni korporace.

3. ZoU v § 24, odst. 3, pism. a) upravuje situaci pii nabyti podniku nebo jeho &asti za
celkovou nabyvaci cenu a nabyvateli davd pravo volby v ocenéni piebiranych
jednotlivych polozek majetku.

Pod bodem 1 umozituje nabyvateli prevzit jednotlivé polozky majetku v tcetnich hodnotach
z Ucetnictvi prodavajiciho, vkladatele, zanikajici rozdélované zicastnéné spolecnosti nebo
odstépeného jméni z udetnictvi rozdélované zu¢astnéné spolednosti. ZoU v tomto kontextu
nehovoii o zavazcich, takZe byla a dle znéni ZoU i nadale je interpretace, Ze zavazky jsou
piebirany v rovnéz v uetnich hodnotach z ptedavajicich spolecnosti. Nabyvatel pak podle § 7
odst. 10 uzna a vykéze v dlouhodobych hmotnych aktivech korekéni oceniovaci polozku:
Ocenovaci rozdil k nabytému majetku s ucetnim linedrnim odpisem po dobu 180 mésic, tj. 15
let.

Pod bodem 2 § 24, odst. 3, pism. a) ZoU davé nabyvateli moznost prevzit jednotlivé polozky
aktiv v realnych hodnotach (vétsinou dle posudku znalce). Opét o zavazcich zde ZoU nehovoi,
takze je vSeobecné uznavana interpretace, ze prebirané zavazky ziistanou v ptivodnich ucetnich
hodnotach. Nabyvatel pak uzna ve svém ucetnictvi podle § 6 odst. 3, pism. d) vyhlasky
500/2002 Sb. dlouhodobé nehmotné aktivum — goodwill, ktery ma byt ucetné odpisovan opét
linearné, ale po dobu 60 mésici, tj. 5 let.

Je evidentni, Ze § 24 odst. 3, pism. a) ZoU je specifickym vyrazem obecné téetni metody
koupé, resp. akvizice. Specifikem zde neni pravo volby ocenéni bud’ v piivodnich ucetnich
hodnotach, nebo v pfecenéni na redlnou hodnotu, ale absence moznosti piecenéni dluha,
zavazki na realnou hodnotu.

Pii¢inou tohoto specifika je ziejmé skutednost, Ze ustanoveni ZoU vzniklo v dobé, kdy
vznikla definice podniku v ObchZ. Podnik jako véc hromadnéd byl piimo definovan jen
z pohledu obchodniho majetku. Obchodni jméni, tj. majetek a zavazky byly definovany
samostatné, bez uvedeni ptimé formalné pravni vazby na definici podniku.

Situace se zménila. Definice zavodu (v podstaté¢ podniku) v NOZ jiz pod zavod jako véc
hromadnou zahrnuje logicky celé obchodni jméni, tj. jak majetek, tak zadvazky, dluhy. Tato
obsahova zména zatim nebyla zahrnuta do znéni ZoU, takZe zde rekodifikace, tak jak je
realizovana (pfednost pravni formy pied obsahem) se zatim neuskuteCnila a ma vliv na
ocenlovani pii pievzeti jmeéni do ucetnictvi nabyvatele.

Z G&etnich piedpist vyplyva, Ze vyhlaska &. 500/2002 Sb. a také ZoU uznavaji piipady,
u nichz ZoP pozaduje pfecenéni, a pozaduji pfecenéni na redlnou hodnotu i do Gcetnictvi.
Pfitom se vibec nezabyvaji otazkou vlastnické nezavislosti ¢i zavislosti zucastnénych
spolecnosti a nastupnickych spolecnosti.

Vzhledem k tomu, ze mnohé pfemény, zejména rozdélovani obchodnich korporaci
roz$tépenim nebo odstépenim maji jak v zGcastnénych tak v nastupnickych spolecnostech
stejnou vlastnickou strukturu, tak pfecenéni dle vyhlasky & 500/2002 Sb. a ZoU
v nastupnickych spole¢nostech nemé vécné opodstatnéni, nebot’ n¢které premény postradaji
akvizi¢ni podstatu, jsou jen reorganizacemi jméni, které je vlastnéno stale stejnymi vlastniky.
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Podobné pfeména typu pievodu jméni na spolecnika nesplituje pozadavek zvySeni
zéakladniho kapitalu ptebirajiciho spolecnika (pokud je Ucetni jednotkou), nebot’ v tomto
okamziku uz nedochédzi k akvizici, nybrz jen k vyporddani piipadnych spole¢nikli
s nekontrolnim podilem do 10 %. Formulace vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. dovoluje interpretaci,
zZe 1 piejimajici spolecnik znovu pfeceni piebirand Cista aktiva odpovidajici jeho 90% podilu.

Zavér
Problémy ocenovani pii pfeménach typu flize, rozdéleni, pfevodu jméni zistavaji i po
rekodifikaci nedofeSeny. Zustavaji nékterd ,,bila mista“ jak v zakonu o pfeménach, tak v zdkonu
o ucetnictvi a ve vyhldsce 500/2002 Sb. V podstaté proto, Ze Ucetni predpisy, zejména
podzakonné ptedpisy vnimaji vztah mezi obecnou a obchodné pravni regulaci a ucetni regulaci

podle principu ptednosti pravni formy pted vécnym obsahem a dovoluji pfimo nebo neptesnou
formulaci akvizi¢niho zobrazovani a ocenovani i tam, kde k nému realn€ nedochazi.
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ABSTRAKT

I po rekodifikaci existuje v obchodnim i u¢etnim pravu problém s pouzitim metody koup¢ —
akvizice. Pro reorganizace jsou v pravu fakticky uznany podminky pro aplikaci pfecefiovani na
redlnou hodnotu. Zahajovaci rozvahy nastupnickych spole¢nosti pak neposkytuji vérny a
poctivy obraz finan¢ni situace. Dochéazi k nadhodnocovani majetku a vlastnich zdrojt.
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Reorganizace; Oceiiovani; Oceilovani jméni (Cistych aktiv).

Appraisement at Transformation of Commercial Corporations
after Czech Law up Recodification

ABSTRACT

After recodification Czech law there has been problem in commercial and accounting law with
using accounting purchase method and acquisition method. Too in one’s behalf transformation
— reorganization is in commercial law and in accounting norms used purchase method and
acquisition method. Starting balance sheet successional corporation doesn’t need to then fair
and true view financial situation. Starting balance sheet then embodies overvalue assets and
overvalue shareholder’s capital.

Key words: Transformation of commercial corporations; Merger; Spin-off;, Fair value;
Acquisition; Reorganization; Appraisal; Appraising of net assets.
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