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Uvod

Je mozné konstatovat, Ze teoreticky a empiricky vyzkum danové incidence je dal nez
vyzkum incidence vetejnych vydaji. Ruggeri (2005) nebo Ebert a Tillmann (2006) uvadéji, ze
zatimco studii daniové incidence je hodné, separatnich studii na vydajovou incidenci je malo.
Avsak danova incidence tvoii jen polovinu obrazu o ptsobeni vlady; Chamberlain a Prante
(2007) shrnuji, Ze uz od 30. let 20. stoleti si ekonomové uvédomuji, Ze hodnoceni dopadu aktivit
vlady na rozdéleni pfijmi je jen na zéklade vysledkt danové incidence netiplné ¢€i neadekvéatni.

Ovsem, existuji vydajové kategorie, jejichz redistribu¢ni efekty se analyzuji Casto a
dlouhodobg. Jsou to socialni transfery, pfi¢emz vice pozornosti se vénuje transferim penéznim
[viz napt. Smeeding (2005), Kim — Lambert (2007), Paulus aj. (2009); za Ceskou republiku
napt. Schneider — Jelinek (2005), Klazar — Slintakova (2004) nebo Vecernik (2006)]. Do
socidlnich transferti se vSak zahrnuji i nepenézni plnéni jako zejména poskytovani zdravotni
péce a vzdélani nebo dotace na bydleni a dopravu. Aaberge, Langorgen a Lindgren (2013), ktefi
sami zkoumali dopad ctyt sluzeb (vefejné¢ poskytovana zdravotni péce, péce o staré¢ osoby,
vzdélavani a péCe o déti) na nerovnost a chudobu v 21 statech EU, v Norsku a na Islandu, cituji
fadu studii, publikovanych mezi lety 1981 a 2012, které se vénovaly dopadu vécnych socialnich
transfer na rozdéleni ptijmua. Déle viz napt. Lustig — Pessino — Scott (2013) za Jizni Ameriku
nebo studie kombinovaného dopadu vybranych dani a vefejnych vydaji, které pravidelné
provadéji narodni statistické Urady Velké Britdnie a Australie (viz napt. ABS, 2012 nebo
Tonkin — Lewis — Thomas, 2013), nebo studie Svétové banky vénované incidenci vetejnych
vydajovych programii zamétenych na snizeni chudoby, a to zejména v rozvojovych zemich.

Z dani jsou ale financovany i dal$i statky, napt. vetejny pofadek a bezpe¢nost, vetejna
sprava, kultura, ochrana zivotniho prostiedi, nebo se poskytuji dotace do pramyslu,
zemédélstvi, dopravy atd. a lze tvrdit, Ze v konecném duasledku maji i aktivity vlady konané
primarné s jinymi nez redistribucnimi cili vliv na rozd¢€leni piijmut. Snaha zmétit dopad celého
vetejného rozpoctu na rozdéleni piijmi, resp. zméfit kone¢né piijmy, tj. pfijmy po snizeni
o vSechny dan¢ a navySené nejen o penézni transfery, ale i o uzitky z vetejné zabezpecCovanych
statkil, je typicka pro studium tzv. fiskalniho dopadu, zalozené Barnou (viz Glennerster, 2006),
resp. Gillespiem (1965) a Tax Foundation (viz Tax Foundation, 1967).

Menchik (1991) jako jedno z moznych vysvétleni, pro€ je studii vydajové incidence méné
nez studii danové incidence, identifikuje formu piijmu: zatimco dan¢ se plati v penézich
(a navic, také se obvykle odvozuji od penézné€ vyjadrenych zakladl), z vefejnych vydajt, kromée
penéznich transferti, plyne obfanlim pfijem nepenézni ve formée piistupu ke spotiebe, resp. ve
formé spotteby urcitych statkli. A ocenéni uzitkii z vetejné zabezpecovanych statkil, zejména
statkii vefejnych, je problém, ktery neni dosud uspokojivé vyiesen.!

# Clanek byl zpracovan jako jeden z vystupii vyzkumného projektu Fakulty financi a u&etnictvi VSE v Praze,
ktery je realizovan v ramci institucionalni podpory IP100040.
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Mysli se vetejné statky definované Samuelsonem jako statky kolektivni spotfeby, jejichz spotieba vstupuje do
uzitkovych funkcei vSech jedinct, tj. charakteristikou statkd je nevylucitelnost ze spotieby.

*
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Cilem tohoto ¢lanku je ptedstavit ptistupy k méfeni dopadu verejnych vydaji a demonstrovat
pouziti tzv. nakladového piistupu na piikladu Ceské republiky. Nasledujici kapitola odliduje
nakladovy piistup od tzv. behaviordlniho, zdivodiuje jeho Castéjsi pouziti v empirickych
analyzach a nastiiuje jeho omezeni. V kapitole druhé je prezentovana ukéazka vyuziti
nékladového piistupu pii méfeni incidence vydaji statniho rozpoétu Ceské republiky. Tento
piispévek se nezabyvd meéfenim nerovnosti a redistribu¢niho efektu (v¢. definic a méfeni
riznych piijmi a problému ekvivalenénich stupnic) nebo hodnocenim progresivity. Clanek se
zaobira problémy pozitivni analyzy, ne normativnimi otdzkami.

1 Pristupy k méieni dopadu verejnych vydaju

Dopadem vetejnych vydaji se rozumi jejich rozd¢€leni, resp. uzitkii z nich, mezi konkrétni
jedince, piip. domacnosti, potazmo jejich vliv na pfijmy. Lze rozlisit ptimé a nepiimé efekty
vefejnych vydaji na ptijmy. Jestlize ptijeti transferti nebo spotieba veiejné zabezpecovanych
statkli pfijem jedincii nebo domécnosti piimo zvysuje, hovoii se o incidenci uzitkl. Kdyz
vefejné vydaje ovliviiuji trzni ptijem nepiimo prosttednictvim zmén v cenach vyrobnich faktora
a produktii, pouziva se pojem incidence vydajl (viz napt. Selden — Wasylenko, 1992).

Casto se analyza dopadu vefejnych vydaji redukuje jen na analyzu piimych efekti,
dichodové a cenové efekty vetejnych vydaji byvaji ignorovéany, ptfestoze by mohly mit
potencialné velké redistribu¢ni efekty (viz Reynolds — Smolensky, 1974). Otazkou, nakolik
ignorovani nepfimych efektt zkresluje vysledek inciden¢ni analyzy, se zabyval Ruggeri (2005).
Dosel k zavéru, Ze se na tuto otazku neda presn¢ odpovédet, protoze se nepiimé efekty vSech
vetejnych vydaji, zejména na vetejne zabezpecované statky jako je napt. vzdélani a zdravotni
péce nebo vetejna sprava, bezpecnost, justice apod., nedaji presné zméftit.

Postup analyzy incidence uzitkii lze obecné charakterizovat naptf. jako ,,spolecenské
ucetnictvi®, kdy se transakce, které probihaji mezi veiejnym sektorem a sektorem domacnosti
béhem urcitého obdobi, vyjadiuji v piijmovych (penéznich) ekvivalentech, které navysSuji
piijem jedince nebo domdcnosti (Wolff — Zacharias, 2006). Navic, jsou-li uzitky plynouci
z vefejnych vydaji piifazeny jedincim nebo domacnostem v ekvivalentnich penéznich
castkach, tak 1ze méfit progresivitu verejnych vydaji (viz Lambert — Nesbakken — Thoresen,
2010). Pfijem se navySuje tém, v jejichz prospéch byly vetejné vydaje vynalozeny, ne
subjektiim, které obdrzely penézni prostiedky z vefejného rozpoctu, tj. napt. statni zameéstnanci
nebo dodavatelé statnich instituci.

Zatimco u penéznich socialnich transfer panuje vice mén¢ shoda na tom, o kolik se zvySuje
ptijem, zvlast’ kdyz se transfery eviduji jako pfijmy ve statistickych Setfenich, tak v ptipadé
vefejné zabezpeCovanych statkl se ekonomové dosud neshodli na nekontroverznim a prakticky
proveditelném postupu, jak spotiebu statkii zabezpecovanych vladou pievést na penczni
ekvivalent. Slozitost vypoctl a absence potifebnych dat ve statistikach jsou pak divodem, proc
nejsou uzitky ze vSech vefejné zabezpeCovanych statkli obvykle zahrnovany do analyz
redistribuce nebo nerovnosti (viz Harding — Warren — Lloyd, 2006).

Nejvice kontroverzni je zahrnuti vydajii na vefejné statky, jako je napf. obrana, do
inciden¢ni analyzy. Na ptiklad Gillespie (1965) argumentoval, Ze vydaje na tyto statky nelze
z analyzy fiskalniho dopadu vyloucit, aniz by se vyloucily jim odpovidajici dan¢. Chamberlain
a Prante (2007) jsou nazoru, ze vefejné statky predstavuji zdkladni funkce vlady a jejich
poskytovani ospravedliiuje existenci vlady vibec. Podle nich by vylouceni téchto vydajt
z analyzy mohlo znamenat, Ze vydaje napt. na obranu jsou mrhanim rozpoctovych prostiedki.
Naopak, dle Dodge (1975) by se mély vydaje na sluzby, které zajist'uji chod trzni ekonomiky a
které se maji povazovat za spolecenské rezijni ndklady, vyloucit.
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Uzitky z vetejné zabezpeCovanych statki 1ze teoreticky prevést na penézni hodnoty pomoci
ekvivalentni variace (EV), kterou lze definovat implicitné pomoci neptimé uzitkové funkce jako
¢astku pfijmu, kterou musime spotiebiteli ve stavu s vladou (tj. za vynakladani vetejnych
vydaji) odebrat, coz by bylo ekvivalentni pfizpiisobeni jeho chovéni ve stavu za absence vlady,
aby byl jeho blahobyt stejny, neboli

v(p®,»* —EV)=(p',»"), (1)

kde V = uzitkova funkce,
p = cenovy vector,
y = nominalni pfijem,
1 = stav bez vlady (tzv. counterfactual),
0 = stav s vladou.

Ekvivalentni variaci pouzili napt. Mouova a Winer (Mou — Winer, 2010). Ekvivalentni
variaci lze odvodit pifimo pomoci Hicksovy funkce kompenzované poptavky. Pak vyjadiuje,
kolik by jedinec byl ochoten zaplatit, kdyby nebyl statek poskytovéan vefejné, aby na tom byl
stejné dobte jako v situaci, kdy je statek vefejné poskytovan. V obou ptipadech lze takoveé
méfitko pro ocenéni uzitku ze spotfeby vetejné zabezpecovaného statku pouzit za predpokladu,
ze zname preference jedinctli o spotfebé soukrome a vetejné zabezpecovanych statk, tj. jejich
miry substituce mezi statky, resp. uzitkové nebo poptavkové funkce. Pistup, kdy se zkouma,
jak si jedinci ceni vefejné zabezpeCovanych statkd, je v literatuie oznacovan jako behavioralni.
Jeho prikopniky byli Aaron a McGuire (1970), pozdé&ji tuto metodu pouzili napt. Maital (1973),
Martinez-Vasquez (1982), Eberta Tillmann (2006) nebo Mouovéa a Winer (Mou — Winer, 2010).

Na jednu stranu ma behavioralni pfistup dobrou oporu v mikroekonomické teorii, ale na
druhou stranu je narocny na data o poptavkovych funkcich, ktera jsou obvykle nedostupna (viz
Demery, 2000). Problém je v absenci trhu vetfejné zabezpecovanych statkii. Proto neni znama
ochota jedincl za tyto statky platit. Navic se v literatufe uvadi, ze jedinci maji snahu
neprojevovat své preference a chovat se jako Cerni pasazéfi pti zjiStovani jejich poptavky napf.
po vetejnych statcich. Vysledkem je, ze vétSina vyzkumnika aplikuje pfistup, kdy se uzitek
aproximuje hodnotou rovnajici se tomu, kolik vlada vynalozila na poskytovani statku. Takovy
pristup je nazyvan nakladovym, protoze podstatou je ocenéni uzitku z vetejné zabezpecované¢ho
statku na tirovni ndkladd na produkci, neboli méfitkem uzitku je rozpoctova castka. Nakladovy
pristup byl pouzit ve studiich citovanych v tvodni kapitole, mezi uz klasické studie se tadi také
napft. (Reynolds—Smolensky, 1974) nebo (Ruggles — O Higgins, 1981). Pozd¢ji dopad vetejnych
vydajii s timto pfistupem analyzovali napt. Wolft a Zacharias (2006) nebo Chamberlain a Prante
(2007).

Argumentem ve prospéch pouziti nakladového ptistupu je lepsi dostupnost dat. Lambert
(2001) kvuli teoreticko-metodologickym problémim s ocenénim uzitku piipousti, ze se musi
pracovat s dostupnymi daty, tzn., ze se uzitky z vefejné¢ zabezpeCovanych statki mohou
aproximovat vydaji vynalozenymi vladou ve prospéch obcant. Navic, ukazatel uzitku je tak
srovnatelny s ukazateli spotiebnich vydaji nebo pfijmil (které také nezahrnuji spotiebitelsky
prebytek), které se statisticky sleduji.

V analyze s ndkladovym pfistupem jsou uzitky z vetejnych vydaji alokovany mezi jedince
(nebo domadcnosti) na zaklad¢ incidencnich predpokladi o tom, kdo ma z vydajii prospéch.
Incidencni ptedpoklady jsou vyvozeny z teorii, z teoretickych predikci kombinovanych
s empirickymi poznatky nebo jsou arbitrarné¢ zvoleny, pokud jsou teorie nebo empirické
poznatky nejednoznacné (viz Wolff — Zacharias, 2006). Ptistup s incidenc¢nimi ptedpoklady je
vSak kritizovan pro arbitrarnost a citlivost vysledkti na ptedpoklady. Proto neni neobvyklé, Ze
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se pouziva predpokladi n€kolik nebo zZe se sporné vydaje z analyzy alternativné vylucuji (a
vysledky se porovnavaji).

Nakladovy pftistup, ktery odpovida modelu dil¢i rovnovahy, je zalozen na fad¢ predpokladi.
Predpoklada se, Ze vSechny relativni ceny a redlné piijmy jsou fixni. Déle se predpoklada, ze
se mezni uzitky rovnaji primérnym a ze primérné naklady jsou dobrou zastupnou proménnou
pro mezni uzitky. Pak se abstrahuje od spotiebitelského piebytku (viz Selden — Wasylenko,
1992). Avsak Piggott a Whalley (1987) z porovnani svych vypocta, ke kterym dospéli za pouziti
modelu vSeobecné rovnovahy, kdy analyzovali i vliv nadmérného bifemene zdanéni a
spotiebitelskych prebytki z vefejnych statkli na rozdé€leni ptijmi, s vysledky ptedchozich
autort pouzivajicich nakladovy ptistup, kdy byly nadmérné daiiové bifemeno a spotiebitelsky
piebytek z vefejné poskytovanych statkli ignorovany, vyvodili, Ze nemusi byt spravné
predpokladat, Ze uzitky z vetejnych vydajl se rovnaji nakladiim na produkci statkd. Na druhou
stranu Brennan (1976) zpochybnil ocenéni uzitku z vefejného statku pro tcely redistribucni
analyzy na zékladé mezniho uzitku a ve své praci ukdzal, Ze uzitek z vefejné¢ho statku lze
aproximovat pramérnou ¢astkou vydajli na spotiebitele statku.

Abstrahuje se zpravidla také od externich efekti. To, Ze se v analyzach abstrahuje od
externalit (nebo nadmérnych biemen) a ze se analyzy omezuji jen na piimé uzitky (nebo
zaplacené dang), se da interpretovat tak, ze se predpoklada funkéni politicky trh, kdy se celkovy
uzitek z posledni vynaloZzené jednotky vefejného vydaje rovna celkovym spolecenskym
nakladlim na jeji vybér prostiednictvim zdanéni (Ruggeri, 2005).

V nékladovém pfistupu se predpoklada efektivni (optimalni) Groven produkce vetejné
zabezpecovanych statkll. Tento predpoklad je diskutabilni, ale napt. Paulus, Sutherlandova a
Tsakloglou (Paulus — Sutherland — Tsakloglou, 2009) ho s odvolanim se na zavéry studii
Willnera a Parkera z r. 2007 nebo Afonsa, Schuknechta a Tanziho z r. 2005 podporuji.

Nakladovy pfistup je statickou inciden¢ni analyzou, nepostihuje dynamicky vyvoj. Déle,
Mouovéa a Winer (Mou — Winer, 2010) uvadéji, Ze na rozdil od dafového piesunu zlstava
presun uzitku z vefejné poskytovanych sluzeb nebo z dotaci mimo vyzkum, a to zejména
z diivodu absence teorie, ktera by o pfesunu uzitku pojednéavala. Na ptiklad Mouova a Winer
ve své praci predpokladali piesun uzitku z dotace na péci o staré osoby z rodicii na déti.

Standardni analyza dopadu vetfejnych vydaji poskytuje obrazek o tzv. primérné incidenci,
tj. ukazuje, kdo v dané dob¢ ma uzitek z vetejnych vydaji. Jako takova nemusi byt dobrym
vychodiskem pro predikci dopadu zmény ve vetejnych vydajich, protoze uzitky souvisejici se
zménou ve vydajich (napf. zvySeni vydaji na vzdélani) mohou byt rozdé€leny jinak nez uzitky
z celkovych vydajii, viz napt. (Demery, 2000). Problémem také mize byt, kdyZ jsou vSem
jednotkdm analyzy piifazeny stejné primérné vydaje na urCitou sluzbu, ackoliv se da
predpokladat, Ze se (primérné) vydaje na sluzbu lisSi mezi lokalitami. Metodou, jak zohlednit
rozdily v produkénich nakladech napti¢ municipalitami, se zabyvali napt. Aaberge a Langorgen
(2000).

Pies vyhrady k ndkladovému pftistupu argumentuji Chamberlain a Prante (2007) v jeho
prospéch tak, ze pro odhad dopadu vydaji by se mélo pouzit podobné metodologické
vychodisko jako pro danovy dopad. To znamend, Ze jestlize se v incidencnich analyzach
kvantifikuje danové bfemeno pomoci ¢astek zaplacenych dani, tj. danové bfemeno nesené
poplatnikem se neméti jako Uplné ztrata blahobytu, tak by se uzitek z vefejnych vydaja také
m¢él vyjadiovat jako pené€zni Castka vydaji vynalozena z rozpoctu.
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2 Méteni dopadu vydaji statniho rozpoétu Ceské republiky pomoci
nakladového pristupu

Tato cast Clanku by méla poslouzit jako ukdzka konkrétniho postupu analyzy incidence
vefejnych vydaji. Dopad i jinych neZ penéznich transferti byl v CR poprvé zméfen v ramci
studie fiskalniho dopadu statniho rozpoétu Ceské republiky, kterou provedli Klazar a
Slintakova. Prvni vysledky byly publikovany v r. 2009 (viz Klazar — Slintadkovéa, 2009), dalsi
vysledky dosazené v r. 2010 publikovany zatim nebyly. Cilem vyzkumu bylo odhadnout dopad
statniho rozpo€tu na pfijmy domacnosti. Vyzkum se vSak omezil jen na piijmy danové, v¢.
pojistného socidlniho zabezpeceni, a za predpokladu, ze z dani placenych do rozpoctu v bézZném
roce jsou financovany bézné vydaje, byly incidencni analyze podrobeny jen bézné vydaje
statniho rozpoctu. Analyzovana byla tehdy data za rok 2004.

Vylouceni kapitadlovych vydaji 1ze zdtivodnit napt. tim, Ze neni jasné, kdo z nich ma uzitky
(viz ABS, 2007). AvSak uzitky z vefejné¢ zabezpeCovanych statkli jsou tim padem
podhodnocené, nebot’ nezahrnuji hodnotu amortizace dlouhodobého majetku pouzivaného pti
produkeci statkt. Postup kalkulace uzitku z kapitadlovych vydaji popisuje napt. Demery (2000),
k problému viz také (Ruggeri, 2005). Déle byly z analyzy vylouceny vydaje, modelovani, jejichz
dopadu by bylo byvalo neumérné slozité az nemozné, nespecifikované dotace obcim a krajiim,
jejichz dopad by bylo byvalo lepsi analyzovat spole¢né s ostatnimi vydaji izemnich rozpocti,
a vydaje pfevedené do rezervniho fondu. Do analyzy fiskélniho dopadu statniho rozpoctu byly
zahrnuty vydaje, které Cinily piiblizné 92 % béznych vydaja, resp. 85 % celkovych vydaja
statniho rozpoctu.

Na zacatku vyzkumu nebyly omezeny polozky béznych vydaju tak, aby byla bilance dani a
vydajii vyrovnana. A to zejména proto, ze mezi piijmy a vydaji statniho rozpoctu (s vyjimkou
systému socidlniho zabezpecCeni, piip. dotaci z EU) neexistuje ucelova vazba a vynechani
jakékoliv vydajové polozky by bylo vzdy zcela arbitrarni. SpiSe nez udrzet vyrovnany rozpocet,
bylo cilem analyzy zméfit dopad dani a béznych vydaji co nejpfesnéji (v ramci danych
moznosti). Na ptiklad Rugglesova a O'Higgins (Ruggles — O Higgins, 1981) argumentovali,
ze vydaje se v analyze dopadu nemusi rovnat danim ulozenym na obCany v daném roce. Na
druhou stranu, napt. Chamberlain a Prante (2007) prezentovali jako hlavni vysledek své prace
fiskalni dopad nevyrovnaného rozpoctu, ale v ptiloze jako alternativni vysledek dopad
vyrovnaného rozpoctu, kdy v souladu s ricardianskou ekvivalenci alokovali deficit rozpoctu
mezi domacnosti ve formé vyssich dani.

Pii odhadu dopadu vydaji statniho rozpoétu CR byl aplikovan nakladovy piistup, a to
v souladu s postupy autort zahrani¢nich studii. Postup inciden¢ni analyzy obecné popisuji napf.
Demery (2000), Martinez-Vazquez (2001), Chamberlain a Prante (2007) nebo Lustigova a
Higgins (Lustig — Higgins, 2012). Analyza zahrnovala ¢tyii kroky. Za prvé specifikaci statkti
nebo transferti, na které byly vydaje statniho rozpoc¢tu vynalozeny. Za druhé identifikaci
subjektl, ve prospéch kterych byly vydaje vynalozeny, tj. ureni efektivnich piijemcti uzitki.
Za treti odvozeni uzitkli od hodnot vetfejnych vydaji vynaloZzenych na statky ¢i transfery bez
ohledu na ocenéni uzitkl ptijemci a jejich pfifazeni efektivnim pifijemctim. V posledni fazi byl
kalkulovan celkovy uzitek z vydajt pro kazdou domacnost, aby se dalo sledovat, jak jsou uzitky
rozdéleny mezi domécnosti charakterizované jejich piijmy.

Pro urceni statkli nebo transferii financovanych z vydaji statniho rozpoctu bylo vyuzito
primarné odvétvové (funkcni) ¢lenéni podle rozpoctové skladby [srov. (Wolff — Zacharias,
2006) nebo (Chamberlain — Prante, 2007)]. K rozklicovani vydaji vSak piisp€lo i tfidéni
druhové a podparné bylo vyuZito i odpovédnosti téidéni. Udaje o vydajich statniho rozpoétu
byly &erpany z Automatizovaného rozpoétového informaéniho systému MF CR. Pro praci
s vydaji byl pouzit vykaz, ve kterém byly vydaje tfidény podle rozpoctové skladby maximalné
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podrobné, a to az do urovné paragrafl (tj. nejnizsi roven odvétvového tiidéni) a zaroven az na
uroven polozek (tj. nejnizsi uroven druhového t¥idéni). Ke kazdému paragrafu se s vétsi ¢i
mensi presnosti, resp. vétsi ¢1 mensi namahou, urcilo, jaky statek nebo transfer z néj byl
financovan. ProtoZe nebylo efektivni odhadovat uzitek z kazdého vydajového paragrafu, byly
jednotlivé paragrafy, piip. 1 vydaje na vysSich urovnich tfidéni, seskupeny na zakladé¢ jejich
ucelu a spolecnych charakteristik spotfebitelti statkli nebo pfijemct transferti, piip. podle
moznosti modelovat dopad. Tak bylo pro tcely analyzy vytvoteno 49 tzv. kompozitnich statka
nebo transfer. Nasledné byly spocteny ¢astky vydaji odpovidajici jednotlivym kompozitnim
statk@im ¢&i transferim.? Ve skutecnosti viak nékteré kompozitni statky (napf. vzdélani nebo
doprava) ptedstavuji nékolik statkd, jejichz dopad byl analyzovan samostatné.

Pro ucely prezentace vysledki dopadu byly statky a transfery, resp. vydaje na né€, seskupeny
do péti vydajovych kategorii — viz Tab. 1 nize. Déle, kategorie Bezpecnost a vefejnd sprava
byla rozdélena na dvé subkategorie: Sprava a Uroky, pro které byl dopad modelovan
alternativné. Rozdéleni vydajii do kategorii je uzite¢né pro ziskédni podrobnéjsi informace
o tom, které domdacnosti ziskavaji vice a které¢ mén¢ z kterych vydaji. Obvykle se zvlast’ sleduji
socialni (penézni) transfery a vydaje na zabezpeCeni statki, nebot’ transfery jsou primarné
vynakladany s cilem redistribuovat piijmy. Casto se samostatné prezentuje dopad vydajii na
statky kolektivni spotfeby slouzici vSem, a to z dlivodu vétsi miry arbitrarnosti incidencnich
predpokladii, na jejichz zaklad¢ je dopad méien. Oddéluji se téZ vydaje na Groky z vetejného
dluhu, ¢imz se separuje dopad vydajl, se kterymi souvisi problém mezigeneracniho piesunu
danového bfemene ¢i uzitku z vydajt.

K odhadu dopadu vydaji byla pouzita technika mikrosimulaéniho modelovani.
Mikrosimula¢ni model byl postaven na mikrodatech o 3 036 domacnostech zakladniho souboru
statistiky rodinnych uéti (dale SRU) za rok 2004. I kdyz SRU neni nejlep$im statistickym
Setfenim pi{jmt domacnosti provadénym v CR, byla pro uéely analyzy fiskalniho dopadu
nejvhodnéjSim zdrojem dat, nebot’ se v ni sleduji vydaje domdacnosti, pomoci kterych lze
modelovat jak uzitek z nékterych verejnych vydajl, tak zatizeni danémi ze spotieby. Data ze
SRU nebyla pro ucely mikrosimulaéniho modelovani nijak upravena. Nedokonald
reprezentativnost SRU z hlediska potieb analyzy fiskalniho dopadu (napf. absence uréitych
typli domécnosti nebo odliSné zastoupeni nejchudSich a nejbohatSich domacnosti nebo
domaécnosti ekonomicky aktivnich, nez je v celé populaci) zfejmé zpiisobily, ze struktura
analyzovanych dani a vydaji nebyla shodna se skutecnou strukturou dani a vydaji statniho
rozpoctu (napt. socialni penézni transfery byly ve struktuie uzitkl z vydaji statniho rozpoctu
podhodnoceny, naopak tzv. jiné transfery, jako napi. pfispévky na statni pojisténce nebo
podpora stavebniho spoteni, nadhodnoceny).

ProtoZe je zpravodajskou jednotkou ve SRU domécnost, byla za jednotku analyzy, stejné
jako skoro ve vSech studiich fiskalniho dopadu, zvolena domécnost. Uzitky z vydaji statniho
rozpoctu vsak byly primarné piifazovany jedinciim, resp. t¢ém domdacnostem, ve kterych bydleli
tzv. efektivni piijemci uzitkli (neboli efektivni uzivatelé). Celkovy uzitek domacnosti pak byl
spocten jako soucet uzitkl jednotlivych jejich Clent. Z hlediska ¢asu byl analyzovan tzv. rocni
dopad, kdy se porovnavaji v daném roce zaplacené¢ dan€ a ve stejném roce pfijaté uzitky
z vetejnych vydaji.

Uzitky z jednotlivych kompozitnich statkd ¢i transfert byly alokovany na zakladé
incidenc¢nich piedpokladii o tom, v ¢i prospéch byly vydaje statniho rozpoctu v r. 2004

2V téchto ¢astkiach byly zahrnuty v nékterych piipadech nejen vydaje konkrétné uréené na produkci urcitého
statku, ale také vydaje na statni spravu, ptip. vyzkum nebo mezinarodni spolupraci, které s produkci daného
statku souviseji. Pfehled vSech statkd nebo transferti a vydaju, které na né byly vynaloZeny, viz v pfiloze studie
(Klazar — Slintakova, 2009).
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vynalozeny. Ty byly vytvofeny na zéklad¢ verejné dostupnych informaci. Pfedevsim z divodu
nedostatku dat se muselo predpokladat, Ze efektivni piijemci jsou osoby (pouze rezidenti Ceské
republiky), které jsou oficialné (napft. v legislative, programovém dokumentu apod.) oznacCeny
za tzv. cilové uzivatele neboli osoby, v jejichz prospéch je dand vladni politika ¢i program
realizovan, resp. urcity statek nebo transfer poskytovan. Pfestoze se 1ze domnivat, Ze existuji 1
neopravnéni uzivatelé, tj. osoby, které ziskaly uzitek, aniz splnily pozadavky nebo podminky
pro spotiebu statku ¢i piijeti transferu financované¢ho ze statniho rozpoctu, bylo by velmi
obtizné takové osoby identifikovat, potazmo simulovat. Podobn¢ je tézké urcit, ktery jedinec
spliyjici podminky, byt cilovym uZzivatelem, neni ve skutecnosti efektivnim piijemcem proto,
ze z n¢jakého dlivodu dany statek nespotieboval nebo si davku ,,nevyzvedl“. Déle, pii formulaci
incidencnich pfedpokladt hraly dilezitou roli také tidaje sledované o ¢lenech a domécnostech
ve SRU, zejména riizné polozky pifjmii nebo spotfebnich vydajii a socio-ekonomické &i
demografické ukazatele. Tyto polozky nebo ukazatele poslouzily jako tzv. alokatory pro
ptifazeni uzitkl z vefejnych vydaji ke konkrétnim domécnostem.

Uzitek efektivniho pfijemce z konkrétniho statku byl kalkulovan jako jeho podil na
celkovych vydajich uréenych na poskytovani daného statku, resp. jako uzitek byla ptifazena
Castka transferu, kterou efektivni ptijemce piijal. V nékterych piipadech byla za efektivniho
uzivatele vzata domacnost jako celek, potom byl kalkulovan podil vydaji na domdacnost.
Vysledkem tohoto procesu byly nové proménné u kazdé¢ domacnosti v souboru, tj. ¢astky
poskytnutych uzitkl z vefejné zabezpeCovanych statki.

Nejjednodussi postup pfi identifikaci efektivniho piijemce a ptifazeni uzitku byl, jak je to
v podobnych studiich bézné, pouzit u vydaji na socialni penézni transfery (a pfispévkd na
penzijni ptipojisténi). Efektivnimi pfijemci byli v tomto piipadé ¢lenové domécnosti, ktera
vykazala v pfislu$nych statistickych znacich kladné hodnoty.® UZitek se rovnal vysi piijatych
socialnich davek, kterou dand domécnost reportovala.

Zejména vydaje na statky zahrnuté do kategorie Bezpecnost a vefejnd sprava, tj. predev§im
vydaje na vetejné statky, byly alokovany v§em jedinctim za piedpokladu, ze vSichni obyvatelé
statu dany statek vyuzivaji, nota bene stejné (srov. Chamberlain — Prante, 2007). Uzitek jedince
se rovnal praimérnym vydajim na statek na obyvatele CR.* Pfedpoklad o stejném uzitku je sice
pro empirickou analyzu velmi vyhodny (nebot alokace uzitku je jednoduchd), avsak
z teoretického hlediska je diskutabilni. Proto vétSina autort alokovala tzv. v§eobecné vydaje (i)
alternativné, a to pomoci né&jaké piijmové veliCiny (napi. dle celkového piijmu nebo
kapitalovych ptijmi), i kdyz Lambert (2001) tvrdi, Ze pokud jsou preference o spotiebe
soukromych a vefejnych statkii ovlivnény jinymi faktory nez pfijmem, tak neni rozumné
alokovat vydaje dle rozd¢€leni piijmu.

Také v Ceské studii byly pouzity alternativni incidencni piedpoklady, a to pro vydaje na
statky v subkategorii Sprava a pro vydaje na financni operace, véetné trokil ze statniho dluhu
(subkategorie Uroky). Na zakladé piedpokladu o funkéni zavislosti uzitku z vefejného statku
na piijmu byl uzitek z vydaji na Spravu pfifazen kazdé domacnosti proporcionalné k jejimu
hrubému trznimu pfijmu (viz dale). Za piedpokladu, ze (predevsSim) uroky jsou soucasti
nakladli na produkei statkl (transferil), pficemz neni zfejmé, soucasti ndkladi na produkci,
kterych konkrétnich statkd & transfert, byly uZitky z vydaji na Uroky alokovany domacnostem
proporcionalné k jejich celkovym uzitkéim plynoucim ze viech vydaji kromé vydajii na Uroky.
Uroky zaujimaji ve studiu fiskalniho dopadu zvlastni misto a stejné jako vydaje na vefejné

Statisticky znak je ve SRU pouzivan pro klasifikaci piijma a vydaji domacnosti.

Takto byly alokovany i uzitky z pomérn€ velké polozky ,,podpora stavebniho spotfeni* a dalsi vydaje, kdy
modelovani dopadu jinak nebylo mozné pro nedostatek vhodnych dat nebo kdy by modelovani bylo byvalo
neumérné naro¢né vzhledem k vysi vefejnych vydaja.
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statky piredstavuji kontroverzni problém, viz napi. (Gillespie, 1965) nebo (Chamberlaine —
Prante, 2007).

Na rozdil od tzv. vSeobecnych vydajii se u tzv. specifickych vydaji d4 predpokladat, ze
spotieba statkl z nich financovanych je omezena na osoby spliujici urcité kritéria. V zavislosti
na vérohodnosti incidencnich piedpokladii a na datech, kterd o domécnostech a jejich ¢lenech
poskytuje SRU, byli vice ¢ méné piesné modelovani efektivni uzivatelé fady statkdi zejména
z kategorii Zeméd¢lstvi a priimysl, Sluzby pro obyvatelstvo a Jiné transfery a kalkulovéany jejich
uzitky. Na ptiklad uzitky z vydaji na vzdélani byly alokovany détem nebo mladym lidem za
predpokladu, ze se vzd€lavaji ve Skolach, které jsou dotované ze statniho rozpoctu. Efektivni
pfijemci uzitkit mohli byt modelovani pomémé piesné, nebot’ ve SRU se sleduje nejen vék
¢lentt domécnosti, ale 1 jejich ekonomicka aktivita (tzn. 1ze urcit, ve kterych domacnostech jsou
z4ci Ci studenti, resp. ucni). Navic se sleduji i vydaje na vzdélani ¢i na sluzby s nim souvisejici
(napf. na stravovani ve Skolni jidelné¢ ¢i menze). Dale, napi. uzitky z vydaji ur¢enych na
podporu primyslu a podnikani byly pfifazeny domdacnostem s ptednostou délnikem,
zam¢estnancem C¢i podnikatelem ve vybranych odvétvich narodniho hospodafstvi za
ptedpokladu, Ze podpora umoziluje zajistit dané domdcnosti piijem; uzitky z vydaji
vynaloZzenych na podporu zivota na venkov¢ byly pfifazeny domacnostem zijicim ve
venkovskych obcich za ptedpokladu, ze podpora prospéje predevsim témto domacnostem, nebo
uzitky z vydajii na rekvalifikaci a provoz ufadi prace byly alokovany nezaméstnanym za
ptedpokladu, Ze se rekvalifikace v rdmci aktivni politiky zamé&stnanosti G¢astni nezaméstnané
osoby nebo ze se Urady prace vénuji predevSim nezaméstnanym atd. Uzitky v uvedenych a
dal§ich ptipadech byly kalkulovany jako primérné vydaje statniho rozpoctu na produkci
daného statku na jednoho efektivniho uzivatele, pficemz se pii kalkulaci zohlednila
pravdépodobnost, se kterou mohli byt ¢lenové domacnosti efektivnimi uzivateli.’

U nékterych vydaji se predpokladalo, ze podpoftily produkci vybranych sluzeb a zbozi,
z ¢ehoz mély prospéch domdacnosti coby jejich spotiebitelé. Jako alokatory uzitkd poslouzily
statistické znaky, které vykazovaly spotiebni vydaje vynalozené domécnosti na podpoiené
zbozi ¢i sluzbu. Na piiklad uzitek z dotaci na podporu zemédélské produkce, potazmo potravin
byl alokovan domécnostem podle vydajl na potraviny, uzitek z dotaci do dopravy podle vydaja
na rizné druhy dopravy nebo na provoz osobnich dopravnich prostiedki za predpokladu, Ze
uzitek z vydaji maji jedinci, ktefi vyuzivaji dopravni infrastrukturu nebo dopravni sluzby, nebo
uzitek z dotaci do kultury byl pfifazen domécnostem s vydaji na kulturni a zabavni sluzby za
predpokladu, ze uzitek z podpory kultury maji jedinci navstévujici kulturni potfady apod. Od
spotiebnich vydaji reportovanych domacnostmi ve SRU byl také odvozen jejich uZitek, a to
jako soucin spottebnich vydaji a,,dotace® na 1 K¢ spotiebnich vydajit domécnosti. ,,Jednotkova
dotace byla kalkulovana jako podil vydaji statniho rozpoc¢tu na dany kompozitni statek
(podporu) a celkovych vydaji vynalozenych doméacnostmi na spotiebu daného statku v daném
roce.

Na konec byl pro kazdou domécnost ve SRU spoéten celkovy uzitek z vydaji statniho
rozpoctu, ktery byl vyjadien jako podil na jejim hrubém trznim piijmu. Ten zahrnoval piijmy
z vydéle¢né Cinnosti pred zdanénim, pojistné zaméstnavatele, piijmy z nakladani s majetkem
¢i jiné ptijmy, davky z diichodového pojisténi a dafi z piijmi pravnickych osob.® Domacnosti
byly podle jejich vyrovnanych’ hrubych trznich p¥ijmi sefazeny od nejchudsi po nejbohatsi a

> Pokud to bylo mozné, tak byly primérné vydaje spocteny jako vazené priméry. Na piiklad primérné vydaje
na zéakladni ¢i stfedni vzdélani byly spocteny jako vazené priméry, kdy vahami byly podily déti navstévujicich
Skoly dle jednotlivych ztizovatelil.

To za predpokladu, ze dan z piijmi pravnickych osob dopada efektivné na fyzické osoby. Dopad dané byl
odhadnut v ramci studie fiskalniho dopadu, viz (Klazar — Slintakova, 2009).

7 K vyrovnani pi{jmi byla pouZita ekvivalenéni stupnice OECD.
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pro decily byly spo¢teny primérné uzitky, a to jak pro jednotlivé kategorie vydaja, tak pro
vydaje celkem. Vysledny dopad vydaja statniho rozpoctu za rok 2004 je prezentovan v tabulce
1. V piedposlednim sloupci tabulky 1 je dopad celkovych vydaji, kdy vydaje na Bezpecnost a
vetejnou spravu byly alokovany vSem stejné€, a v poslednim sloupci tabulky je celkovy dopad
s alternativnimi pfedpoklady pro vydaje na Spravu a Uroky.

Tab. 1: Dopad vydaji statniho rozpoctu za rok 2004 (v %)

Vydaje |ZEPR SLUZBY | SZ |TRANS | BEZP | SPR | UR Vydaje Vydaje
celkem I | celkem II

1. 6,93 17,15 42,42 35,25 25,03| 7,49| 6,89 126,78 116,13

2. 5,20 11,30| 43,00 23,73 16,26 7,49| 5,72 99,49 96,45

s | 3 5,23 11,09 37,89 21,56 15,14 7,49| 5,25 90,91 88,52
g 4. 5,30 11,41 24,16 19,16 13,89 7,49| 4,26 73,92 71,78
E 5. 4,88 10,06| 13,54 16,37 12,15 7,49| 3,30 57,00 55,64
'i 6. 4,32 8,86 9,04 14,46 10,81 7,49 2,79 47,49 46,96
'§ 7. 421 7,87 7,78 12,84 9,58 7,49| 2,53 42,28 42,72
= | 8. 3,70 6,55 5,21 11,30 8,27 749| 2,16 35,03 36,41
9. 3,32 4,04 4,96 9,50 6,89 7,49| 1,85 28,71 31,17
10. 2,48 2,69 3,59 7,36 5,101 7,49| 1,49 21,22 25,11

Zdroj: vlastni vypocty

Poznamka k tabulce: ZEPR — Zemé&délstvi a primysl, SLUZBY — Sluzby pro obyvatelstvo, SZ — Socialni
transfery, TRANS — Jiné transfery, BEZP — Bezpelnost a vefejna sprava, SPR — SPRAVA, tj. vydaje na
Bezpecnost a vetejnou spravu bez financnich operaci, UR — Uroky, resp. vydaje na finan¢ni operace

Z vysledkt plyne, Ze uzitky z vydaju statniho rozpoctu byly, kromé vydaji na Spravu za
alternativniho inciden¢niho ptedpokladu, neptimo imérné piijmim domdacnosti (i kdyz v prvni
poloving rozdéleni ptijmil pozorujeme, Ze ne vZdy domacnosti v niz§im decilu realizovaly vyssi
uzitek nez domécnosti ve vyssim decilu), pak mluvime o tzv. progresivnim dopadu. V analyze
ro¢niho dopadu Ize progresivni dopad ocekavat, jestlize rozpocet pierozdeluje dané (pojistné)
vybrané od v daném roce ekonomicky aktivnich jedincli, majicich pravdépodobné relativné
vysSi pfijmy, prostfednictvim vydaju jedincim v daném roce neaktivnim, ktefi maji zfejmée
relativné nizsi piijmy. Uvedené jisté plati pro systém socidlniho zabezpeceni, v¢. politiky
zamestnanosti, ale pravdépodobné 1 pro dalsi vydajové programy, tj. zejména pro statni socialni
podporu, jiné socidlni davky, prispévky na vefejné zdravotni pojisténi placené za statni
pojisténce nebo pro vzdélani, jejichz cilovymi uzivateli jsou osoby v situaci, kdy se predpoklada
jejich ekonomicka ,,neaktivita®, a tudiz nizky pfijem. Vyjmenované vydaje Cinily témet 60 %
analyzovanych vydaji. Navic, uzitek z téchto vydaji byl modelovan pomérné vérohodné.

Dalsi ptic¢inou vysledného progresivniho dopadu celkovych vydajii staitniho rozpoctu je, ze
uzitek ze skoro tfetiny modelovanych vydaji byl alokovan vSem jedincim stejné€, coz vedlo
k tomu, Ze to vypada, ze chudsi méli vétsi uzitek napt. z vydaji na obranu nebo vetejnou spravu.
Problém je, ze takovy incidenc¢ni piedpoklad neni jediny, na kterém lze model dopadu uzitku
z tzv. vefejnych statkil postavit. ReSenim je navrhnout alternativni incidenéni predpoklady.
Protoze vydaje na Bezpecnost a vefejnou spravu €ini nezanedbatelnou polozku, projevil se
jejich alternativni dopad na rozdé€leni uzitku z celkovych vydajii — srov. posledni dva sloupce
tabulky 1. Alternativni piedpoklady dopadu vydajii na Bezpecnost a vefejnou spravu sice
nezménily celkové progresivni dopad celkového uzitku, ale mély vliv na jeho rozdé€leni mezi
domaécnosti: ve srovnani s pivodnim dopadem bylo za alternativnich predpokladii alokovéano
vice spis bohat§im domacnostem na tikor chudsich doméacnosti.
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Zavér
Podle Gillespieho (1965) by se mél blahobyt jedince (doméacnosti) hodnotit bud’ na zaklad¢
trzniho piijmu, tj. pfijmu bez jakéhokoliv zasahu vlady, nebo podle piijmu kone¢ného, tj.
prijmu ocisténého o celkové danové biemeno, které jedinec (domacnost) nese, a na druhé strané
konzistentn¢ zahrnujiciho vSechny uzitky, které mu vlada poskytuje. Méfeni dopadu dani ze
spotfeby a dan¢ z pfijma pravnickych osob nebo veiejnych vydajii jinych nez penéznich
socialnich transfert je stale problémem i vyzvou pro teoreticky a empiricky vyzkum.

M¢éné naro¢né na data je métfeni pfimych efektl vefejnych vydaji za pouziti nakladového
piistupu. ProtoZze uzitky z vefejnych vydaji, zejména vynalozenych na zabezpeceni statkil,
nejsou piimo pozorovatelné (a statisticky sledované), alokuji se urcitym subjektiim pomoci
inciden¢nich ptfedpokladii. Piestoze je formulaci inciden¢nich pfedpokladii vénovana velka
péce s cilem, aby vérné postihly efektivni pfijemce uzitkl z vetejnych vydaji, pfipousti se, ze
nékteré mohou byt povazovany za pfili§ zjednodusujici ¢i arbitrarni. Na ptiklad ackoliv byly
incidenéni piedpoklady o dopadu vydaji statniho rozpoétu CR vytvoreny na zakladé mnoZstvi
informaci o ¢innostech vetejnych instituci, o realizaci jednotlivych vydajovych programi,
dotovanych projektit apod. (v tomto ¢lanku byly predpoklady popsany jen strucn¢), nemohla
byt z divodu velkého rozsahu statniho rozpoctu vénovana nékterym polozkam takova
pozornost, aby bylo mozné s jistotou tvrdit, ze pouzité piedpoklady jsou jediné mozné.

Dale, pfedev$im nedostupnost informaci o mife substituce mezi soukromymi a vefejné
zabezpeCovanymi statky, resp. naroCnost analyzy poptavky po vefejné zabezpecovanych
statcich je diivodem aplikace ndkladové metody ocenéni uzitkli z vetejnych vydaji, ktera je
zaloZzena na fad¢ omezujicich predpokladii, napt. o efektivnosti vefejnych vydaji nebo
o rovnosti prumérnych nakladi a mezniho uzitku. Uzitek z vydaji se tak aproximuje
(primérnou) castkou vetejnych vydaji vynalozenych na produkci statkd.

Vysledek analyzy za CR je podobny vysledkéim zahraniénich incidenénich analyz. Zejména
proto, zZe byla pouzita data z podobného statistického zdroje a pro kvantitativné vyznamné
vydajové polozky podobné incidencni predpoklady. Pfi védomi omezujicich podminek, za
kterych byl dopad vydajti analyzovéan, je nutno pfiznat, ze nemusi jit o jediny mozny a zcela
presny vysledek. Moznosti pro dal$i zpiesnéni analyzy dopadu veifejnych vydaji existuji.
Nakonec, pii interpretaci vysledkl je tfeba mit na paméti, ze z diivodu nereprezentativnosti
vzorku domacnosti ve SRU nelze vysledky dopadu statniho rozpodtu bez vyhrad zobecnit na
celou populaci.
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Nakladovy pristup k méireni dopadu verejnych vydaju

Barbora Slintakova

ABSTRAKT

Vyzkum incidence vetfejnych vydajii neni tak rozsahly jako studium danové incidence, piestoze
je také vyznamny. Problém vydajové incidence je v identifikaci jedinct, v jejichz prospéch byly
vydaje vynaloZeny, a kvantifikaci jejich uzitkli. Existuji dva pfistupy k feSeni tohoto problému.
Tzv. behavioralni ptistup je teoreticky vhodnégj$i, avSak je narocny na data. Proto se spi$
pouziva tzv. nékladovy piistup, kdy jsou uzitky odhadovany pomoci rozpoctovych cCéstek.
Clanek nejprve odlisuje nakladovy od behavioralniho p¥istupu a nastiiiuje jeho omezeni. Potom
je prezentovana ukéazka vyuziti nakladového piistupu pii méfeni incidence vydaji statniho
rozpoétu Ceské republiky. Za téelem uréit, kdo a jaky ma uzitek z vydaji statniho rozpodtu,
byl vytvofen mikrosimula¢ni model za pouziti statistiky rodinnych uct. Vysledky ukazuji, ze
z vydaju statniho rozpoc¢tu mély v daném roce prospéch spis chudsi domacnosti.

Klicova slova: Analyza incidence vetejnych vydaja; Fiskalni dopad; Vetejné vydaje.

Cost of Service Approach to the Measurement of Public Expenditure
Incidence

ABSTRACT

Research on public expenditure incidence is not as extensive as the tax incidence study even
though it is important as well. The problem of the public expenditure incidence is identification
of individuals on whose behalf public expenditures are made and calculation of their benefits.
There are two ways how to approach to this problem. The behavioural approach is theoretically
pure but it is very demanding for data. That is why the benefits are approximated with budget
amounts in the cost of service approach. This paper distinguishes this approach from the
behavioural one and describes its limitations. Then it provides details about the procedure of
incidence analysis applied on the state budget expenditures in the Czech Republic. To determine
which households benefited — and how much — from the state budget expenditures a
microsimulation model was developed using the Household Budget Survey sample. Results
show that lower-income households received larger benefits from the state budget expenditures
in the given year than higher-income households on an annual basis.

Key words: Benefit incidence analysis; Fiscal incidence; Public expenditure.
JEL classification: H22.
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