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Audit ucetni zavérky se jiz v minulosti stal vyznamnou soucésti svéta financi a investic.
Historie ucetnictvi uvadi ptiklady kontrol z antické minulosti (Costouros, 1978, s. 41).
Podstatnéjsi byl ovSem vyvoj na konci 19. stoleti, kdy dochazelo k investicnim aktivitdm po
celém svéte (Messier aj., 2008, s. 5). Vyznam auditu podstatné vzrostl s ndstupem obchodovani
s akciemi na burzach a vyvrcholil zavedenim povinnosti nezavislého auditu pro spolecnosti
kotované na americké burze cennych papirti v letech 1933 a 1934 (Messier aj., 2008, s. 5).

Audit je v souasném ekonomickém uspofadani nezpochybnitelnou soucésti informaéni
povinnosti ucetnich jednotek, jelikoz zvySuje hodnotu ekonomickych informaci, které jsou
poskytovany. Vyznam auditu potvrzuji mnohé studie, jez dokézaly, ze audit predevsim koriguje
nadhodnocena aktiva a vynosy (Kinney, Martin, 1994). Dtivody, pro¢€ si spolecnosti nechavaji
zavérku auditovat, jsou rizné. Nékteré tak ¢ini kvili povinnosti dané zdkonem, jiné kvuli
matefské spolecnosti, z4yjmim partnerskych subjektli, ¢i dobrovolné. Ackoliv se doposud
hovotilo pfedevsim o auditu, je potfeba si uvédomit, ze audit je pouze jednim z mnoha typi
oveéfeni, které existuji. V ramci specifickych situaci se mize provadét také proverka, auditor
muze ovérovat i odhady budouciho vyvoje, kontrolovat nefinan¢ni udaje ¢i ovétovat interni
kontrolni systém apod. VSechny typy sluzeb maji stejného jmenovatele, kterym je zvySeni
kvality poskytovanych informaci. Pro Gcely tohoto ¢lanku budeme dale pouzivat predevsim
pojem ovétovaci sluzby, ktery zastieSuje riizné moznosti ovérovani. Pokud bude pouzito slovo
audit, bude opravdu znamenat audit tak, jak je chapan podle zdkona 93/2009 Sb. o auditorech.
Pojmoslovi, kter¢ budeme pouzivat, vSak bude vychazet predev§im z ekonomického pojeti
ovétovacich sluzeb.

Oblast ovéiovacich sluzeb je zasazena vlivy vztahi zastoupeni, které vznikaji mezi
zainteresovanymi subjekty. Vlivem vztahi zastoupeni dochazi ke snizeni hodnoty informaci,
které jsou ovérovacimi sluzbami poskytovany. Vzhledem ke specifiku ovétovacich sluzeb se
snizeni kvality mize projevit pfedev§im u vyroku a neopravenych nespravnosti, a tim padem
muze vést k ovlivnéni informaci, které¢ jednotlivé subjekty dostanou. Tento ¢lanek se zabyva
oblasti vztahli zastoupeni pfi provadeéni ovétovacich sluzeb. Tato oblast byla zpracovana
riznymi autory (napt. Wallace 1987 ¢i Francis a Wilson, 1988), ale zadny z téchto ¢lanka se
nezabyval tim, jak vztahy zastoupeni mohou ovliviiovat praktické podavani informaci
jednotlivym subjektiim. Ukolem tohoto &lanku je uréit, jak se mohou vztahy zastoupeni projevit
na spravnosti vykazovani a jak mohou ovlivnit jednotlivé subjekty, které jsou na Cinnosti
podniku zainteresované. Duraz je kladen piedev§im na informacni asymetrii, ktera muze
jednotlivé strany omezit.

Clanek je rozdélen do &tyf kapitol. Nejprve jsou definovany jednotlivé zainteresované
subjekty, nasledné jsou struén¢ charakterizovany vztahy zastoupeni. Nasleduje hlavni ¢ast
prace, kterd se zabyva jednotlivymi typy vztahti zastoupeni pti provadéni auditu a tim, jak tyto
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vztahy mohou ovlivnit informacni potieby jednotlivych subjektl. Tato kapitola je ¢lenéna do
nékolika subkapitol. Posledni kapitola pfedstavuje shrnuti celého ¢lanku.

Zainteresované subjekty

Literatura zabyvajici se vztahy zastoupeni definuje pfedevSim roli manazera a vlastnika,
mezi kterymi vztah zastoupeni vznikd, pticemz piikladem této literatury je predev§im Ross
(1973), ale stejné prvky najdeme i u Akerlofa (1970), ¢i Hlavacka a Hlavacka (2006). Pro
vymezeni vztahll zastoupeni pii provadéni auditu ovsem budeme muset definovat vice subjektt,
které jsou na déni v ucetni jednotce zainteresovany'.

Stakeholders a shareholders

Prvnim stupném rozc¢lenéni, které v tomto ¢lanku pouzijeme, je rozdéleni na stakeholdery
a shareholdery, pfi¢emz za¢neme s urcenim stakeholdera. Jak uvadi Carlon and Downs (2014,
s. 141), pti resersi 5 casopisii v letech 2004—2008 bylo publikovano celkem 66 riznych definic
slova stakeholder. Sami autofi uvadi velmi obecnou definici stakeholderti jako ,,skupiny, které
jsou zainteresovany na uspéchu nebo neuspéchu spolecnosti (angl. ,,Groups and individuals
who have a stake in the success or failure of a business*), kterou dfive pouzil Freeman aj.(2010).
V Ceském prostiedi definoval Synek (2002, s. 4) stakeholdery jako ,,zakazniky a vSechny ostatni,
ktefi jsou s vyvojem podniku spjati®. Jednotlivé stakeholdery lze potom délit do skupin, jak to
provedl naptiklad Clarkson (1995), pficemz témito skupinami se mysli pravé zaméstnanci,
dodavatelé atd. Nesmime zapominat na to, Ze specialni skupinou stakeholderti jsou i sami
shareholdefi.

Shareholders, jak jiz pteklad napovida, jsou drzitelé¢ vlastnickych podilli v ucetni jednotce.
Identifikace shareholdera by méla byt relativné jednoducha, jelikoz shareholdefti jsou uvadéni
v obchodnich rejstficich, v Gdajich zvetejiovanych burzami apod. Nesmime sice zapominat na
problém anonymnich akcii, a tedy zastieného vlastnictvi (BusinessInfo.CZ, 2014), ale pro ucely
tohoto ¢lanku simtzeme dovolitodtohoto problémuabstrahovat, jelikoZnebudeme piedpokladat,
ze by se skryty vlastnik pokousel néjak zasahovat do procesu auditu jako jiny stakeholder. Tato
situace ovSem v praxi muze nastat a potom by musela byt feSena samostatné. DalSim
specifickym problémem mize byt usporadani podnik v ramci skupiny, kde vlastnik podilu
neni kone¢nym majitelem, ale pouze ¢lankem v fetézci. Tato problematika by ovSem neméla
vyznamnéji ovlivnit pojeti shareholdera, jelikoz ve vysledku dochéazi pouze k organizacnimu
uspofadani u shareholdera. Naklady zastoupeni v koncernech se zabyval napt. Buus (2011).

Pro tucely tohoto ¢lanku se jevi jako kritické provést spravnou determinaci skupin
stakeholderi. Samostatnou kategorii stakeholderii jsou shareholdefi. Dal§imi vyznamnymi
stakeholdery jsou manazefi a auditor. Zbytek stakeholderti budeme sumarizovat, protoze pro
ucelu vysledkil auditu maji stejné informacni potteby a motivy.

Majitelé ucetnich jednotek (tj. shareholders)

Majitelé jsou na Ucetni jednotce zainteresovani svymi vklady, v ptipadé¢ mensich podnikt
mohou byt majitelé zavisli nejen na pfijmu z podnikani, ale 1 na mzdé¢, pokud jsou v ucetni
jednotce pfimo zaméstnani. Za predpokladu racionalniho chovani je tedy snahou majitel
predev§im schopnost podniku generovat pfijmy a maximalizovat trzni hodnotu podniku.
Z pohledu teorie auditu jsou majitelé predevSim v pozici objednateld auditu (plati zejména
ustatutarniho auditu), a pokud je oddéleno fizeni a vlastnictvi podniku, mé audit také preventivni
roli, kterd ma snizit naklady zastoupeni (Marek, 2007). V tomto ¢lanku také nebudeme brat

'V ¢lanku budeme pouzivat riizné pojmy, jako je podnik, u€etni jednotka a podobné, které vzdy vyjadiuji uréitou

entitu, ktera je provedenim sluzby ovlivnéna.
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v potaz situaci, kdy se 1i$i pozice jednotlivych shareholder (minoritni a majoritni vlastnik, viz
Marek, 2007), ale budeme predpokladat, ze v§ichni maji stejnou vahu. Nebude-li v jednotlivych
kapitolach uvedeno jinak, bereme v potaz rozdé€leni vlastnictvi a fizeni.

Manazeri

Manazefti jsoumajiteli najiméni, aby fidili chod podnikii. Rozdéleni role vlastnika a manazera
je bézné predevsim u vétsich tcetnich jednotek, v rdmeci jejichz struktury se vlastnik pfimo
nepodili na kazdodennim fizeni ucetni jednotky, nebo se nepodili na kazdodennim fizeni vSech
jejich pobocek. V ramci struktury ucetni jednotky mtize byt vice irovni managementu, pro
ucely tohoto ¢lanku bude management chapan jako celek, bez detailniho upfesnéni, jde-li
o strategicky, takticky, ¢i operativni management. Jak determinuje literatura zabyvajici se vztahy
zastoupeni (napt. Marek, 2007), primarni snahou manazerti je maximalizace vlastniho uzitku.

Auditor

Pojem auditor budeme v tomto ¢lanku chapat velmi Siroce, a to jako jakoukoliv osobu, ktera
provadi ovéteni informaci, které vede ke zvyseni jejich ekonomické hodnoty. Auditor miize byt
jak fyzickou osobou, tak pravnickou osobou, ktera spliuje kvalifikacni ptedpoklady pro
provedeni ovéteni. Z tohoto pohledu jde pfedevsim o patfi¢né certifikace, ¢i piipadné o povoleni
ze strany vetejnych organi. Auditor se chova jako kazdy ekonomicky subjekt a jeho primarni
snahou je maximalizace vlastniho uzitku. Auditora budeme chépat jako celek, nebudeme se
zabyvat jednotlivymi vztahy, které vznikaji uvnitf auditorské spolecnosti.

Pokud bychom okolnosti ziZili pouze na ekonomické pojeti, mohli bychom fici, ze auditor,
resp. statutarni auditor je v Ceském pravnim prosttedi definovan podle zakona ¢. 93/2009 Sb.,
o auditorech a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zdkont (zakon o auditorech) v § 2¢ jako ,,fyzicka
osoba, které bylo Komorou auditorti Ceské republiky vydano rozhodnuti o opravnéni provadét
auditorskou cinnost*. Zakon o auditorech dale definuje pojem auditorské spolecnosti,
auditorskou osobu ze tieti zem¢ a dal$i pojmy. Z hlediska zkoumani vztahli zastoupeni
nebudeme brat v potaz jednotlivé podoby, pod kterymi miize auditor vystupovat.

Zaroven v tomto ¢lanku budeme vzdy hovoftit pouze o pozitivnim nebo negativnim vyroku
auditora. Tyto vyrazy jsou velmi zjednoduSujici, zejména v pojeti mezinarodniho auditorského
standardu ISA 705. Z jeho pohledu budeme pod pojmem pozitivni vyrok hovofit o vyroku,
ktery nebyl modifikovan, a v pfipad¢ negativniho vyroku budeme hovofit o vSech typech
modifikovanych vyrokli (vyrok s vyhradou, zaporny vyrok a odmitnuti vyroku). Taktéz budeme
u tohoto pojeti abstrahovat od riznych variant rizik (pervazivni riziko) apod., které samoziejme
auditofi zvazuji, ale pro ucely vztahii zastoupeni nejsou tyto informace piimo nutné.

Ostatni stakeholderi

Ostatni stakeholdefi jsou vSechny ostatni skupiny, které jsou uzivateli ucetni zavérky c¢i
ekonomickych informaci. Jejich celkovy vztah vii¢i ucetni jednotce mize byt rozli¢ny, jelikoz
kazdy z téchto stakeholdert vystupuje v jiné roli (zaméstnanci, dodavatelé, banky, obchodni
partneti, stat). Pojici vztah mezi nimi je pravé zajem o to, aby ucetni vykazy subjektu jejich
z4jmu podavaly vérny a poctivy obraz o hospodateni ti¢etni jednotky.

Ackoliv nejsou smluvni stranou, spoléhaji se na auditora a na kvalitu jim odvedené prace.
Zde muzeme identifikovat ostatni stakeholdery jako principaly, ktefi mimosmluvné vstupuji do
vztahu s auditorem — agentem. Jelikoz jde o mimosmluvni vztah, nemaji ostatni stakeholdefi
moznost ovlivnit ¢innost auditora v konkrétnim piipadé€. Ostatni stakeholdeti mohou plisobit
na vybér auditora a kvalitu odvedené prace pouze zprostiedkované. Pisobeni probiha zejména
v podobé ,,ptijatelnosti auditora (dobra povest, vyznamnost auditora). Pro ostatni stakeholdery
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tedy mohou byt n¢kteti auditofi piijatelnéjsi. Toto posouzeni tedy probiha na principu vybéru
v situaci asymetrickych informaci popsanych Georgem Akerlofem (1970) v jeho ¢lanku The
Market for ,,Lemons®: Quality Uncertainty and the Market Mechanism. Je ovSem potieba
zminit, ze toto pisobeni jsou schopni realizovat zejména vyznamni ostatni stakeholdeti, kteti
n¢jakym zpusobem vstupuji do vztahu s Gcetni jednotkou. Ostatni stakeholdefi, ktefi nemaji
s ucetni jednotkou vyznamny vztah, maji omezené moznosti, jak vybér auditora ovlivnit.
Komora auditori a Rada pro vetejny dohled nad auditem. Ptisobnost téchto organii by méla
zajistit zékladni uroven kvality u vSech auditort.

Vztahy zastoupeni

Vztah zastoupeni zkouma vlivy, které vznikaji mezi jednotlivymi subjekty, které spolu
uzaviely smluvni vztah. Podle Rosse (1973, s. 134) mizeme vztah zastoupeni definovat jako
»-..vztah mezi dvéma (Ci vice) stranami, z nichZ jedna strana, oznacend jako agent, jedna
v zdjmu, z povéfeni, nebo jako zéastupce druhé strany oznacCované jako principal® [Pouzit
preklad Marka (2007, s. 7).]. Jak dale Ross (1973) uvadi, vztahy zastoupeni vznikaji ve vSech
smluvnich kontraktech.

Agent je najimand osoba, kterd vykonava ukoly jménem principéla, jenz si ji na praci
najima. V ramci tohoto vztahu Ize ocekavat, ze kazda strana se bude snazit maximalizovat svijj
uzitek. Principal maximalizuje svij uzitek tim, Ze najima agenta, jehoz ukolem je provést
zadanou Cinnost. Principal sam neni schopen tento kol provést, nebo by pro néj provedeni
tohoto tkolu znamenalo ztratu jinych vynost v daleko vysSsi hodnoté (oportunitni naklady).
Agent, stejné jako principal, se snazi maximalizovat sviij vlastni uzitek. OvSem maximalizace
uzitku agenta nemusi mit shodné cile, jaké ma maximalizace uzitku z pohledu principala. Lze
predpokladat, Ze agent se snazi svlij uzitek maximalizovat na tkor principala. Tento rozdil je
vyjadien naklady zastoupeni.

Obecné lIze, jak uvadi Hlavacek a Hlavacek (2006, s. 19), vyjadiit vztah zastoupeni jako:

x =x(e,0), (1)

kde x - vysledek rozhodovani agenta
e — proménna, o které agent rozhoduje,
6 — nédhodna proménna, u niz je zndmo statistické rozd¢€leni a jez taktéz odrazi
skryté informace.

Dle této rovnice zavisi vysledek rozhodovani agenta na jeho rozhodnuti (¢) a na vyskytu
nahodné proménné (0). Principal mize byt o ndhodné proménné informovan, nebo nemusi mit
dostatek informaci a zna pouze pravdépodobnost vzniku proménné. Podle Hlavacka a Hlavacka
(2006) ma principal moznost v ptipadé, Ze je informovan o ndhodné proménné, donutit agenta,
aby jednal zpiisobem, ktery je pro principala vyhodny a maximalizuje jeho uzitek.

Rozdilna situace nastava v piipadé, ze principal neni o ndhodné proménné informovan.
V takovém piipad¢ je o proménné informovan pouze agent, ktery tak ma tzv. informacni
prevahu. Jak jiz je uvedeno u rovnice, principal je schopen urCit pravdépodobnost vzniku

situace — nahodnou proménnou a jeji pravdépodobnost, ovS§em neni schopen fict, jaka je
pravdépodobnost, ze u daného konkrétniho ptikladu dojde k vyskytu této hodnoty.

Vztahy zastoupeni vznikajici pii provadéni ovérovacich sluzeb

Jak jiz bylo uvedeno, existuji rizné moznosti oveéfovacich zakazek, které se v praxi mohou
vyskytnout. Pfikladem mutize byt (i) povinny audit ucetni zavérky, (ii) forenzni audit, (iii) audit
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interniho kontrolniho systému, ¢i (iv) ovéfeni pro specidlni ucely atd. Riznych moznosti
existuje velmi mnoho a neni ucelem tohoto ¢lanku vSechny ptipady zminovat.

Pro ucely vztaht zastoupeni je zasadni prozkoumat, jaky je vztah mezi objednatelem a
uzivateli informaci. Z tohoto pohledu byly identifikovany dvé mozné situace:

= ovéfeni objednané subjektem, ktery je zarovein piijemce informaci,
= ovéfeni objednané subjektem, ktery neni primarni piijemce informaci.

Ptikladem zakéazky sjednané pifijemcem informace je napf. ovéfeni u koupé podniku
(kupujici strana objednava ovéieni, aby méla jistotu, ze prezentované informace jsou spravné),
nebo v pfipad¢ interni kontroly v podniku (majitel si objednava kontrolu a jejim primarnim
ucelem je predevsim zjisténi, zdali manazefi postupuji adekvatné prezentovanym vysledkiim —
prikladem téchto operaci mohou byt naptiklad forenzni audity).

Situace, kdy objednatel ovéteni neni totozny s piijemcem informaci, nastava, pokud piijemce
informace ptenechava objednani sluzby na jiném subjektu, a pfitom se hodla o informace opirat.
Ptikladem by mohlo byt provedeni ovéfeni pii koupi podniku, které by ovSem bylo provedeno
na zéklad¢é smlouvy s pivodnim majitelem, ktery vysledky ovéreni prenechava vSem zajemctiim
o koupi. DalSim piikladem miiZe byt situace, kdy se vlastnici spoléhaji na vybér auditora, ktery
je proveden manaZery. Samostatnou kapitolou v tomto vztahu je statutarni audit, ktery je
provadén na zékladé regulatorni povinnosti a jehoz uzivateli jsou i ostatni stakeholdefi.

Jednotlivé typy smluvniho vztahu vyrazné meéni i vztahy zastoupeni, které mezi subjekty
vznikaji, jelikoZ se méni postaveni jednotlivych subjektti. V nasledujicich subkapitolach budou
moznosti, které existuji, blize probrany.

Ovéreni objednané subjektem, ktery je prijemcem informaci

Prvnim vztahem, ktery budeme detailn¢ analyzovat, je ovéteni objednané subjektem, ktery
je pfijemcem informaci. V ramci tohoto vztahu je principalem objednatel, jenz si auditora
najimd, a agentem je auditor. Maximalizace uzitku principala je dosazeno, pokud je audit
proveden se snahou o odhaleni maxima chyb, v€as a s odpovidajicim honorafem (ve vztahu
k vyznamu informaci). Auditor dosahuje maximalizace svého uzitku v ptipad¢, ze audit je
proveden rychle a bez vétSich problém, za honorat, ktery je roven, nebo je vétsi nakladim,
které auditor se zakdzkou m¢l, a také pokud vznikne mezi objednatelem a auditorem vztah,
ktery bude auditorovi do budoucna generovat dal$i vynosy. Zaroven ovSem nemiizeme
zapomenout na to, ze auditor pro provedeni zakdzky musi Gizce kooperovat s kontrolovanym
subjektem, aby mohl audit odpovidajicim zplisobem provést. Z této situace vznikaji dalsi
vztahy zastoupeni, které se do finalniho rozhodnuti promitnou.

Vyjdeme-li ze vztahu €. 1, potom lze jako relevantni faktory 6, tedy ty, které je objednatel-
principal schopen ovlivnit, jmenovat pfedevSim honoraf, za ktery bude audit proveden, a
vyznamnost auditora a predeslé kontakty s auditovanou spolecnosti, resp. jejim vlastnikem.

Relevantnimi faktory vy, tedy témi, které neni objednatel schopen ovlivnit, jsou pfedev§im
vyznamnost klienta pro auditora a kvalita auditniho tymu. Vysledek rozhodnuti auditora, jinymi
slovykvalitu provedené ovétovaci zakazky, 1ze vyjadrit na zdklad€ modifikace vztahu €. 1, jako:

x=x(e,0,y), (2)
kde x — vysledek rozhodovani agenta,
e — promeénnd, o které agent rozhoduje,

— vlivy, které je principal schopen svymi ¢iny ovlivnit nebo je schopen

0 odhadnout jejich velikost (velikost honorafe, vyznamnost auditora),
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w — proménna, kterou neni objednatel schopen ovlivnit a jejiz statistické rozd€leni
je jen obecné znamé, ¢i zcela nezndmé (vyznamnost objednatele pro auditora,
kvalita auditniho tymu a vztahy auditora vii¢i auditované ucetni jednotce).

Nasledujici ¢ast se blize zabyva jednotlivymi faktory:

Velikost honorare

Miuzeme vychézet z toho, Ze objednatel je relativné piesné schopen urcit velikost obvyklého
honorare, jelikoz existuje trh s nabidkou auditnich sluzeb, poptipad¢ je mozné si zjistit nabidky
jednotlivych spole¢nosti ptimo oslovenim téchto subjektii. Velikost honorafte je piimo zavisla
na slozitosti ukolu. Z matematického hlediska mé tedy velikost honorafe urcitou minimalni
hodnotu, ktera vyjadiuje pracnost zakazky (tj. naklady auditora?). Miizeme také predpokladat,
ze velikost honorafe je ovlivnéna vyznamnosti auditora (tato skutecnost byla dokazana raiznymi
studiemi, viz Francis aj., 1988, s. 665) a vyznamnosti objednatele pro auditora.

Vyznamnost auditora

Z pohledu zakona i veskerych smluvnich vztahti neni mezi jednotlivymi subjekty, které
nabizi své sluzby na trhu, Zadny rozdil. Musime ovSem pocitat s tim, ze existuje rozdil, ktery
vznika kvili , jménu auditora, resp. kviili jeho velikosti a jeho ,,autorité“ na trhu sluzeb. Cim
vyznamnéjSi spolecnost, tim by méla byt kvalita provedenych sluzeb vyssi, at jiz kvali
koncentraci sit¢ znalosti, vét§$i koncentraci specializovanych odbornikli apod. Téma
vyznamnosti auditorit bylo zpracovavano napt. Wallace (1987). Vyznamnost auditora muze
objednatel ovlivnit pfimym vybérem. Lze ocekavat, ze vyznamnéjsi auditor bude mit za stejné
sluzby vyssi honorar (Francis aj., 1988, s. 665).

Vyznamnost objednatele pro auditora

Objednatel neni schopen tuto neznamou ovlivnit, jelikoz jeho vyznam pro auditora je dan
pfedevsim tim, jaky je potencidl klienta v kratkém 1 v dlouhém horizontu. Ackoli moZnost
piimého ovlivnéni neni, nelze tuto veli¢inu povazovat za konstantu. K jejimu ovlivnéni dochézi
nepfimym zpisobem pies volbu auditora. Objednatel mé totiz pro kazdého auditora jiny
vyznam. Tato situace by mohla implikovat, ze tato nezndma by méla byt uvedena jako
proménnd, kterou mize objednatel ovlivnit. Je ovSem potieba si uvédomit, Ze objednatel na
tuto proménnou nema piimy vliv, jeho vliv je pouze zprostfedkovany a toto zprostiedkovani je
nepiimé a nezarucené. Obecné by tato veli¢ina méla byt ovlivnéna predevsim velikosti klienta
(ptima zavislost), honoratfem (piima zavislost), ptedchozimi vztahy klienta s auditorem (piima
zévislost), dlouhodobym potencidlem pro generaci piijmi pro auditora (pifimé zavislost).
Tématem vyznamnosti klienta pro auditora se zabyval ve svém ¢lanku Bazerman (2002).

Kwvalita auditniho tymu, resp. jiné interni vztahy ze strany auditora

Tuto veli¢inu neni objednatel schopen nikterak ovlivnit. Kvalita auditorského tymu, stejné
jako vyznamnost objednatele pro auditora, neni konstantni, ale zavisi na jinych faktorech, jako
napiiklad na vySce honoréie (pfimé zavislost), vyznamu auditora (piima zavislost), vyznamu
objednatele pro auditora (pfima zavislost) a nahodném faktoru, ktery nelze odhadovat.

Vztahy auditora vuci auditované ucetni jednotce

Pod touto polozkou jsou piedstavovany vztahy auditora k auditované ucetni jednotce, které
si vytvoril v minulosti a které mohou ovlivnit vysledek jeho prace. Nékteré tyto vztahy mohou
byt odhadnutelné na zaklad¢ historickych tdaji (provadéni auditu v minulosti), ale vétSinou je
tato polozka skrytd a neodhadnutelna, jelikoZ se do ni promitaji mezilidské vztahy.

2 Moznost, Ze by auditor mohl zakazku provadét pod svymi naklady, v tomto piipadé zanedbavame
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vvvvvv

V tomto okamziku je nutné si uvédomit, zZe vysledkem ovéfovaci sluzby je predevSim vydani
vyroku o shodé kontrolovanych informaci (v pfipad¢ statutarniho auditu o shod¢ tcetnictvi)
s predepsanymi standardy (v pifipad¢ statutarniho auditu jde o ucetni standardy a aplikovana
pravidla typu ucetnich metod). Vysledek by se mél tedy vyskytovat v bindrni soustavé
s hodnotami 1 (pozitivni vysledek, splnéni standardil) a 0 (negativni vysledek, nesplnéni
standardll), jak bylo uvedeno u definice auditora. Pro objednatele je ovSem mnohdy, ¢i 1épe

vvvvvv

byly pti kontrole nalezeny. Tyto chyby se nachéazi v tzv. management letteru.

Pro to, abychom mohli definovat obor chyb, je potieba, abychom si nejprve zavedli pojem
,materialita“. Pii definovani materiality je nejvhodnéjsi vychazet z IFAC (2010, s. 85), ktera
materialitu popisuje takto: ,,[Vyznamnost (materialita)] reflektuje dtlezitost informaci
uvedenych v ucetni zavérce pro ekonomicka rozhodnuti, kterd uzivatelé ucetni zavérky na jejim
zaklad¢ ptijmou*.

Budeme ptedpokladat, ze v tomto smluvnim vztahu, kde je objednatel zaroven primarnim
pfijemcem informaci z auditu, je materialita fixni, resp. Ze zalezi predev§im na odborném
usudku auditora (ISA 320, odst. 4), tedy na vnitinich postupech auditora ke stanoveni
materiality. Auditor béhem své prace odhali diference, ale ne vSechny diference se nutné musi
objevit v management letteru. Pravé velikost informaci uvedenych v management letteru je
ovlivnéna vztahy zastoupenti.

Mozn¢ diference, které jsou pred objednatelem skryty, by se mély vzdy pohybovat v
intervalu:

(D;My,), 3)

kde D - diference odhalené pii auditu, které byly uvedené v management letteru,
Mo materialita stanovena auditorem v ptipad¢ tohoto typu zakazky (4.
Pr objednatel je primdrnim piijemcem informaci z auditu).

Objednatel si ovSem musi uvédomit, ze velikost uvedenych diferenci a velikost skutecnych
diferenci, které v ucetni zavérce existuji, se fidi nasledujicimi vztahy:

DSDOthDEx[SSMPr’ (4)
kde D — diference uvedené v management letteru,

Doan — diference auditorem skuteé¢né odhalené,

Devis  — diference skutecné existujici,

materialita stanovend auditorem v piipadé tohoto typu zakazky (tj.

M, . R . . .
Pr objednatel je primarnim pfijemcem informaci z auditu).

Objednatel si tedy miize byt jisty, ze chyby, které existuji, ale nejsou mu znamy, jsou
v intervalu (D;Dexis>, a zaroven, ze Dexis nepfesahne velikosti materiality, kterou spole¢nost
stanovila podle svych standardnich zpisobt®. Velikost intervalu (D;Doarw> je déna tim, Ze
existuji chyby, které ve své podstaté nejsou vyznamné a jsou pod tzv. neevidovatelnou chybou.
Tyto odhalené, ale neuvedené chyby by nemély objednatele nijak ovliviiovat.

Z hlediska vtahu zastoupeni je ovSem velikost odhalenych, ale v management letteru
neobjevenych chyb oblasti, kterd je vztahy zastoupeni pfimo ovlivnéna. Pokud si auditor

3 Zde je potieba poznamenat, Ze velikost materiality by mohla byt ovlivnéna vyznamnosti auditora, resp. kvalitou
auditniho tymu, ktery zakazku provadi.
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vytvofi vztah s auditovanym subjektem®*, miize drobn&jsi polozky, které by bez vlivli vztahti
zastoupeni v management letteru uvedl, pfesunout do oblasti ,,neevidovatelnych chyb® a
v management letteru je neuvést. Lze tedy fict, ze kviili vztahiim zastoupeni plati nasledujici
vztah:

(D; Doy par Z (D3 Doy 5 (5)

kde D — diference uvedené v management letteru,
Doan — diference auditorem skute¢né€ odhalené,
(D;Doan> — interval v pfipadé, Ze neexistuje ovlivnéni vztahy zastoupeni
(D;Doar>par — interval v ptipad¢, ze existuje ovlivnéni vztahy zastoupeni.

Vznik intervalu (Dodn;Dexis™> je zplisoben vybérovym Setienim, které auditor provadi a které
nemuze odhalit vS§echny chyby.

Ovéreni objednané subjektem, ktery neni primarnim prijemce informaci

Druhym vztahem, ktery bude analyzovan, je ovéfeni, jehoz objednatelem je jiny subjekt,
nez ktery ovéfované informace pfijima. Na prvni pohled jde o zvlastni situaci, jelikoZ jiz sama
0 sob¢ tato varianta vybizi ke vzniku vztahii zastoupeni. Vzhledem k tomu, Ze v této kategorii
je 1 statutarni audit, jde o situaci, ktera se na trhu objevuje pomérné Casto. Aby bylo mozné
tento vztah blize analyzovat, byla tato oblast rozdélena detailn€ji na dvé samostatné
podskupiny:

= primarni objednatel informace nepozaduje a nevyuziva,
= primarni objednatel informace pouziva a vyzaduje, zaroven tyto informace poskytuje
dal$im subjektim.

Primarni objednatel informace nepoZaduje a nevyuZiva

Primarni objednatel, ktery se nehodla na vysledky auditu spoléhat, jej zadava v ptipadé, ze
je o tuto sluzbu ,,zajem* ze strany ostatnich stakeholderti. Ovéteni potom slouzi ostatnim
stakeholderim k tomu, aby méli ujisténi, Ze prezentované tidaje jsou spravné. Piikladem této
sluzby mtze byt ucast ve vybérovém fizeni, ve kterém jsou tyto informace prezentovany.
Objednatel nepozaduje ovéteni informaci pro své rozhodovaci Gcely, ale pouze plni predepsané
pozadavky. Ovéfeni objednateli neptinasi zadnou ekonomickou hodnotu.

U tohoto typu vztahu mizeme analyzovat dva ptipady vztahii zastoupeni, které vznikaji: (i)
mezi principalem — objednatelem, ktery pozaduje vykondni sluzby, a agentem — auditorem,
ktery sluzbu provadi, a (ii) mezi principaly — ostatnimi stakeholdery, ktefi se na tyto informace
spoléhaji, a agentem — objednatelem, ktery informaci poskytuje, spolecné se vztahem mezi
principaly — ostatnimi stakeholdery a agentem — auditorem, kdy ostatni principalové se
spoléhaji na ujisténi dané auditorem, které vychazi z jeho povésti.

Objednatel — principal a auditor — agent

Podivame-li se na prvni zminény vztah, tedy mezi objednatelem (principal) a auditorem
(agent), tak jde o bézny smluvni vztah, ktery vznika pii kazdém objednani sluzby, nejen
ovétovaci. Primarni snahou objednatele je zajisténi sluzby, kterd bude vykonana v pozadované
kvalité, v€as a bez problémil. Snahou auditora je potom vykonat sluzbu tak, aby z ni dosahl co
nejvyssiho zisku, a zéroven se snazi vzit v potaz i moznost dlouhodobéjsiho rozvoje klienta.

4 Jde o vztah, ktery je velmi podobny vztahu auditor — management v piipadé statutarniho auditu. Tento vztah
bude popsan dale.
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Vztahy zastoupeni, které vznikaji, a jednotlivé subjekty jsou v tomto piipadé stejné, jako
v pfipadé auditu ¢i ovéieni objednaného subjektem, ktery je pfijemcem informaci.

Ostatni stakeholdefi — principal(ové) a objednatel — agent resp. auditor — agent

Tato situace je z pohledu vztahli zastoupeni zcela nova, jelikoz se poprvé objevuje skupina
ostatnich stakeholderii, ktera je pfijemcem informaci, ale zadnym zpiisobem se nepodili na
procesu jejich objednani apod. V této situaci jsou ostatni stakeholdeti odkdzani na presnost
informaci, které dostanou ze smluvniho vztahu mezi auditorem a objednatelem. Zaroven tito
ostatni stakeholdefi musi mit na paméti, ze informace, které dostavaji, jsou ovlivnény i vztahem
objednatel (agent) a ostatni stakeholdefi (principalové). Je duleZité upozornit, Ze v tomto
vztahu budeme abstrahovat od role managementu a budeme predpokladat, Ze
management a vlastnik vystupuji jako jedna osoba.

Prvnim vztahem zastoupeni, ktery v tomto pfipadé mizeme identifikovat, je vztah mezi
ostatnimi stakeholdery (principaly) a objednatelem (agentem). V tomto ptipad¢ se objevuje
snaha objednatele, aby informace podavané ostatnim stakeholderim co nejvice odpovidaly
informacim, které ostatni stakeholdefi ,,chtéji dostat™ (Bazerman aj., 2002). Objednatel se v
tomto pfipadé muize obracet na auditora a snazit se jej riznymi zpusoby piesvédcCit, aby
vysledky jeho prace, neboli vyrok auditora, co nejvice odpovidaly pozadavkiim ostatnich
stakeholdert. Tato forma presvédcovani muze byt bud’ nevédoma, tj. auditor si neuvédomuje,
Ze se jej snazi objednatel né¢jakym zptisobem manipulovat (viz experimentalni vyzkum toho,
jak se klient snazi auditora piesvédcovat v piipadé nedostatkti — Wolfe aj., 2009), nebo naopak
muze byt zcela védoma, kdy je ze strany objednatele natlak na auditora v podob¢ ztraty klienta,
snizeni sluzeb, které jsou ze strany klienta odebirany, apod. (nejznaméjsim piipadem je pad
spolecnosti Enron — viz napt. Healy, Palepu, 2003).

DalSim vztahem zastoupeni je pak vztah objednatele — agenta viici ostatnim stakeholdertim
— principalim. Pro objednatele je piedevsim dulezité, aby ostatni stakeholdery piesvédcil, ze
podavané informace jsou v potadku. To ovSem realizuje diky najmuti auditora. Vztah auditora
— agenta vuci ostatnim stakeholderim — principalim je pfedevSim v jeho povésti a profesni
integrité. V pfipadé, ze auditor svym pocinanim porusi profesni pravidla a je sankcionovan,
nebo jeho jednéani vede ke ztrat€ divéryhodnosti, jsou pro néj nasledky v podobé¢ ztraty klient,
¢i dokonce nemoznosti dale vykondvat svou profesi kvtli ztraté¢ klientl/potrestani ze strany
dozorciho orgéanu.

Rozhodovani auditora, a tim padem kvalitu auditnich sluzeb, lze za této situace vyjadrit
nasledovné:

x=x(e,0.y,a,p), (6)
kde x — wvysledek rozhodovani agenta,
e — proménnd, o které agent rozhoduje,
6 — vlivy, které principal je schopen svymi ¢iny ovlivnit nebo je schopen
odhadnout jejich velikost (velikost honorafe, vyznamnost auditora),
w — proménna, kterou neni objednatel schopen ovlivnit a jejiz statistické rozdéleni

je jen obecné zndmé, ¢i zcela neznamé (vyznamnost objednatele pro auditora,
auditortuv sklon k riziku),

o — vlivy, které jsou ostatni stakeholdefi schopni ovlivnit, nebo odhadnout
velikost téchto vztahl (vyznamnost auditora, vyznamnost objednatele a jeho
povést v podnikani, vyznamnost ovéfovanych informaci pro spolecnost),

p — proménnd, kterou ostatni stakeholdefi nejsou schopni ovlivnit a jejiz
statistické rozdé€leni je jen obecné zndmé, ¢i zcela nezndmé (vztah mezi
auditorem a objednatelem, integrita auditora, kvalita auditniho tymu).
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Jelikoz mnohé z téchto vztahti jiz byly popsany v ptipad¢ ovéreni objednaného subjektem, ktery
je ptijemcem informaci, budou zde popsany pouze odli$nosti.

Vztah auditora k riziku

Pokud je auditor tlac¢en (at’ jiz neptimo, ¢i pfimo) do situace, ve které je ovliviiovan vysledek
jeho prace do té miry, ze nemusi odpovidat standardiim, které upravuji auditorskou praci (napf.
mezinarodni auditorské standardy), zalezi pfedev§im na integrité auditora a na jeho vztahu
k riziku. Pokud k odchyleni dojde, pak muze byt (i) zdmérné a tmyslné (pokud auditor
o nedostatku vi, ale nezachazi s nim podle piedpokladil), nebo (ii) nedbalostni, kdy auditor
o nedostatku pfimo nevi, ale neud¢la vSechny kroky k tomu, aby vyskyt nedostatku spravnym
zpusobem testovani minimalizoval. Vztah auditora k riziku, resp. jeho vnitini integrita miize
byt castecné odhalena na zéklad¢ ,historie” auditora, tedy toho, jestli auditor mél podobné
problémy v minulosti.

Velikost honorafe a vyznamnost objednatele pro auditora

V tomto vztahu se méni vyznam honorafe a vyznamnost objednatele pro auditora.
V pitedchozim piipadé to byly okolnosti, které mohly ovlivnit objednatele, v tomto piipad¢ jde
o okolnosti, kter¢ umoziuji objednateli provadét natlak na auditora. V piipadé, Ze je auditor
dodavatelem velkého mnozstvi sluzeb pro objednatele, ma objednatel moznost tlacit na auditora
pfes potencidlni ukonceni smluvniho vztahu, nebo ptes otazku velikosti honorafe v budoucnu.
Vzhledem k pravni uprave jsou informace o velikosti auditnich a ovéfovacich sluzeb vétSinou
zjistitelné z vefejn& dostupnych zdroji (vyroéni zpravy, piilohy k ucetni zavérce). V Ceské
republice upravuje zvetejnéni téchto udaja § 11 vyhlasky 500/2002 Sb.).

Vvznamnost zakazky a povést objednatele

Lze ptedpokladat, ze za situace, ze je zakazka velmi vyznamna, bude ze strany objednatele
vétsi tlak na auditora, aby sviij vyrok upravil (motivy auditort a klientd viz Bazerman aj. 2002).
Taktéz povést objednatele je v tomto piipadé dulezitd. Pokud ma objednatel historicky dobrou
povést, lze ocekavat, ze jeho natlak na auditora bude mensi, resp. blizici se nule. Jde
o informace, které mohu ostatni stakeholdefi v urcité mife odhadovat, ale rozhodné nejsou
schopni tento vztah ovliviiovat.

Nyni se pokusime vyjadiit vztahy zastoupeni, pficemz k jejich vyjadieni opét pouzijeme
materialitu a budeme se na né divat z pohledu ostatnich stakeholdert, jelikoz abstrahujeme od
vlivl, které mohou nastat v ptipad¢ vztahu auditora s managementem podniku.

Pokud by neexistovaly zadné vztahy zastoupeni, byla by materialita stanovend na zakladé
vnitinich procest auditora a jeho odborného usudku (ISA 320, odst. 4). Ve vysledku by tedy
stanovend materialita (M) byla hranici, za kterou jiz auditor nevyda pozitivni vyrok. Pokud by
tedy auditor vydal pozitivni vyrok, existovaly by nespravnosti, které jsou obsazené
v kontrolovaném souboru v intervalu <0,M;>. Vezmeme-li v potaz zminované vztahy
zastoupeni, je auditor tlacen ze strany objednatele k tomu, aby vydal vyrok, ktery nemusi
odpovidat skutecnosti. V takovém piipadé dochazi k posunu materiality smérem nahoru.
Auditor, je-li tlacen ze strany objednatele k ur¢itému chovani, méni svou materialitu na vyssi
irovefi. Maximalni velikost materiality”, kterou potom auditor nastavi, je na irovni M. Tato
materialita je rizikova, ale z pohledu auditora jeste teoreticky obhajitelna.

5> Prakticky by k této situaci nemélo dojit, jelikoz neexistuji zddné piesné stanovené postupy pro stanoveni

velikosti materiality. Auditor tedy teoreticky miize materialitu posouvat do nekone¢na. Ovsem urcitd tiroven
materiality jiz neni akceptovatelna a kontrola ze strany Komory auditor (Ceska republika), ¢i jiné profesni
organizace, ktera se dohledem zabyva, by tuto manipulaci odhalila.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, miiZe nastat i situace, ze auditor jiz neni schopen svou materialitu
dale posouvat, ptesto je ze strany objednatele tlacen k vydani pozitivniho vyroku a tento
pozitivni vyrok vyda. Musime si uvédomit, ze tento krok je poruSenim auditorskych zasad a
pokud vede ke Skod€, znamend pro auditora velké nasledky (viz opét ptipad Enronu — Healy,
Palepu, 2003). Pro vydani takovéhoto vyroku si musime definovat bod F, ktery vyjadiuje
velikost chyby, pfi které byl vydan pozitivni vyrok, ackoliv jiz mél byt vydan negativni vyrok.
Jednotlivé body a intervaly lze vyjadiit nasledovné:

M, <M,<F, (7)
kde M; - materialita v pfipadé, Ze by neexistovaly vztahy zastoupenti,
M, maximalni velikost materiality, kterou je auditor schopen pro dany ptipad
? stanovit, aniz by doslo k poskozeni uzivatel ucetni zavérky,
ro velikost chyby, kterou auditor zdmérné€ prehlizi v pfipadé, ze vydava vyrok

bez vyhrad,

pticemz jednotlivé intervaly lze popsat nasledovné:

<0; Mi> — interval, ve kterém se muZze pohybovat chyba v ucetni zavérce, kterd je
auditorem hodnocena bez vyhrad v pfipad€, Ze neexistuji vztahy zastoupeni —
bod M1 predstavuje maximalni velikost chyby, ktera existuje.

(M>; F> — interval dodatecné chyby, ktery vznikl v disledku toho, Ze existuji vztahy
zastoupeni: tento interval piedstavuje snizeni vypovidaci hodnoty ovérovanych
informaci,

M,; F> — interval dodate¢né chyby, ktera vznika kvili podvodnému jednani agenta
yboy p J g
auditora a agenta objednatele: nositeli nasledktl jsou ostatni stakeholdefi, ktefi
jsou v tomto ptipad¢ principaly

V pfipadé, ze je objednatel ovétovaci zakazky jiny, nez je skute¢ny piijemce informaci,
dochazi v dasledku vztahii zastoupeni k pohybu velikosti materiality. Pravé pohyb materiality
ukazuje, jak jsou ovlivnéni skute¢ni uzivatelé informaci.

Primarni objednatel informace pouZiva a vyZaduje, zdroveri tyto informace poskytuje
dalSim subjektiim

V druhé subkapitole tohoto ¢lanku se dostadvame k ptipadu, ktery se na prvni pohled muze
zdat zvlastni, ale diky statutdrnim auditim nastava velmi ¢asto. V obecné roviné hovoiime
o situaci, ve které si vlastnik-shareholder (principal) najima auditorskou spolecnost (agent), aby
provedla audit Ucetni zavérky. Shareholder (principal) timto zptisobem hodléd zkontrolovat
jednani manazerti (agentti), ovSem zaroven také plni informacni povinnost danou zakonem. Na
vysledek sluzby se spoléhaji i ostatni stakeholdefi, ktefi se smluvné na objednévce ovéfovacich
sluzeb nepodili. Vzhledem ke specifiku statutarniho auditu dochazi ke vzniku dlouhodobych
vztaht, které také ovlivituji velikost vztahti zastoupeni.

Jak jiz Ross (1973) zdaraznuje, snahou majitelii i manazert je maximalizovat svlij vlastni
uzitek, své vlastni vyhody. Ov§em maximalizace uzitku manazerii mize a v mnoha piipadech
jde proti maximalizaci uzitki majitelt. Jelikoz je auditor taktéZ ekonomickym subjektem, i on
se snazi maximalizovat svij vlastni uzitek. Auditor maximalizuje sviij vlastni uzitek diky
zvySovani vynosu z provedeni auditu, nebo naopak snizovanim nakladd. Z dlouhodobého
hlediska jde zejména o navazani dlouhodobého vztahu s ucetni jednotkou a podle charakteru
podnikani auditora i o nabizeni dal$ich sluzeb.
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Postaveni auditora mezi manazery a majiteli je determinovano na zaklad¢ jeho smluvniho
ujednani. Vyjdeme-li napf. z pravni Gipravy platné v Ceské republice, rozhoduje o statutarnim
auditorovi podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 93/2009 Sb. o auditorech nejvyssi organ ucetni jednotky,
ktery reprezentuje majitele nebo jim uréené zastupce. Z tohoto pohledu je ukolem auditora
piedev§im provéfit ucetnictvi tohoto subjektu a informovat majitele a diky povinnosti
zvetejnovat zdvérku zprostiedkované i ostatni stakeholdery o vérnosti a poctivosti ti€etnictvi.
Ackoliv auditor identifikuje nespravnosti, nemusi piesdhnout vyznamnost, aby je zminil ve své
zpraveé. V takovém piipadé jsou uvedeny v tzv. management letteru pro majitele, ktery jiz
ovSem neni, resp. nemusi byt poskytnut tfeti stran¢, tzn. ostatnim stakeholdertiim. Hlavni
ocekavani majitele 1ze proto identifikovat tak, ze jej auditor bude nezavisle informovat o stavu
ucetni jednotky.

Vztah manaZera a auditora by z pohledu majitele nemél byt zatizen zadnymi dal$imi
okolnostmi. Problém ovSem nastava v tom, ze ackoliv je auditor jmenovan ze strany nejvyssiho
organu ucetni jednotky, tzn. de facto majitele, vétSinu prace musi vykonat s manazerem
podniku. Vztah zacina jiz uzavienim smlouvy, kterou uzavird s auditorem praveé statutarni
organ ucetni jednotky, kterym muze byt jiz manazer. Spoluprace dale nutné pokracuje
piedevs§im provedenim samotného auditu. Jelikoz auditor nezné prostiedi podniku, je v mnoha
okolnostech odkazan pravé na manazera. Manazer zajist'uje provedeni inventury, poskytuje mu
veSkeré udaje o fungovani podniku a taktéz potiebnd vysvétleni. Aby auditor mohl
minimalizovat vlastni naklady zakazky a provést ji co nejrychleji, pottebuje dobry vztah s
manazery podniku. Diky tomu se pozice auditora méni a ten se stdva na managementu ¢astecne
zavisly, coz je faktore, ktery ovliviiuje kvalitu jim odvedeni préce.

Manazefi ucetni jednotky se mohou dopoustét predevsim nasledujicich jednani, ktera jsou
v rozporu s pfanimi majitell ucetni jednotky:

= maximalizovat vlastni uzitek v podob¢ nezakonného obohacovani,
* maximalizovat vlastni uzitek zpiisobem vykazovani,
* minimalizovat dopady svych chyb vzhledem k vykazani ¢i realizaci.

Nezakonné obohacovani manazert, ¢i kteréhokoliv zaméstnance je vaznym prohieskem.
Pokud by auditor podobny piipad zjistil, mél by okamzité informovat majitele. Napt. v Ceské
republice je tento pozadavek piimo zminén v § 21 odst. 5 zédkona ¢. 93/2009 Sb. o auditorech,
podle kterého je auditor povinen informovat statutarni i dozorc¢i orgéan ucetni jednotky. Daleko
Cast&jsi jsou ovSem dalsi dvé moznosti, tj. maximalizace uzitku diky pouziti vhodného zptisobu
vykazovani a minimalizace dopadii vlastnich chyb.

Management, ackoliv postupuje pln¢ podle pravnich pfedpisti a ve snaze o maximalizaci
hodnoty pro majitele, se mize ocitnout v situaci, kdy mu drobna manipulace tcetnich vykaza
umozni maximalizaci vlastniho uzitku. Takovéto upravy se tykaji predevSim vykazani
jednotlivych slozek ve spravném obdobi. Piikladem muze byt nastaveni bonusového programu
pro manazery. V piipadé, ze uCetni jednotka ptesahla v jednom roce limit pro bonusy manazera,
je logickou snahou manazerd, pokud to v mezich zdkona a ptedpist jde, pfesouvat relevantni
polozky do nasledujicich obdobi. Manazefi se mohou pokusit vykonat tento ¢in za zady
auditora, tj. neposkytnout mu vSechny podklady, které potiebuje k identifikaci manipulace.
Ptikladem muze byt zatajeni informaci, které by vedly k zauctovani rezervy ¢i jeji spravné vyse.
Tim ov§em management porusuje pravni piedpisy (v Ceské republice § 21, odst. 2 zdkona
¢. 93/2009 Sb. o auditorech), a paralelné se vracime k nezakonnému jednani.

Protoze vSak auditor potfebuje mit dobry vztah vii¢i managementu, nebo si k managementu
dokonce vytvoii osobni vztah, mize nastat situace, Ze, ackoliv odhali nespravnost, je po natlaku

managementu ochoten soucasny stav ponechat. Tato situace nastava predevsim u drobnych
polozek, které jsou pod ,,materialitou”, a z pohledu auditora tedy neptesahnou vyznamnost,
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diky které by se musel omezit rozsah vyroku. V zévislosti napf. na nastaveni zminovaného
bonusového programu muize management tlacit auditora i do situace, aby o zjisténi
neinformoval ani v management letteru.

Stejna situace jako v tomto pfipadé nastava u snahy managementu minimalizovat zvetejnéni
vlastnich chyb. Zde se snazi auditora ptresvédcit, aby chyby nezdliraziioval, nebo v ptipade
malych nedopatfeni netlacil ani na jejich odstranéni.

Z hlediska vztahl zastoupeni vystupuje majitel jako principal, jenz si najima pro vykonani
auditu agenta — auditora. Zaroven si majitel — principal najima i manazery-agenty, kteti podnik
fidi. Vztah pifi provadéni auditu ovSem vznikd mezi dvéma agenty, tedy auditorem a
manazerem. Oba dva agenti jsou na sob¢ zavisli, jestli chtéji maximalizovat svij uzitek.
Vysledkem je tedy bezpochyby hledani takového kompromisu, ktery obéma stranam umozni
maximalizaci vlastniho uzitku pifi provedeni jejich prace. Rozhodovéani auditora lze poté
definovat jako:

X = x(e, 9,(//, T) ’ (8)

kde x — wvysledek rozhodovani agenta,

e — promeénnd, o které agent rozhoduje,

6 — vlivy, které principal je schopen svymi Ciny ovlivnit (velikost honorare,
prestiz auditora), nebo odhadnout jejich velikost (vyznam principala pro
agenta),

w — proménna, kterou neni principal schopen ovlivnit a jejiz statistické rozdeleni
je jen obecné zndmé, Ci zcela neznamé (vztahy auditora viici cetni jednotce),

T — proménnd vyjadiujici vztah manazera a auditora,

— vlivy, které jsou ostatni stakeholdefi schopni ovlivnit, nebo odhadnout
velikost téchto vztahl (vyznamnost auditora, vyznamnost objednatele a jeho
povést v podnikani, vyznamnost ovéfovanych informaci pro spolecnost),

p — proménnd, kterou ostatni stakeholdefi nejsou schopni ovlivnit a jejiz
statistické rozdé€leni je jen obecné zndmé, ¢i zcela nezndmé (vztah mezi
auditorem a objednatelem, integrita auditora, kvalita auditniho tymu).

Diference, které se mohou vyskytnout v ti€etni zavérce lze tedy identifikovat v intervalu:

(0;Mg), ©)

kde Msr — materialita pro ovéfovaci zakazku tohoto typu (objednatel i ostatni
stakeholdefi jsou piijemci informaci).

V tomto intervalu musi odhadovat potencidlni nespravnosti ostatni stakeholdefi. Jelikoz
majitel auditora najima, ocekava popis vSech problému. Jak vSak bylo uvedeno jiz vyse,
manazer miize nutit auditora k neuvedeni nékterych tdaji do management letteru. Presto vSak
1ze oCekavat, ze ptipadné nezminéné informace v management letteru nejsou velké, jelikoz
ptipadnym zatajeni informace pfed majiteli by jiz auditor postupoval proti uzaviené smlouveé a
proti zékonu. Pfesto ovSem mitize majitel ¢ekat, Ze v dané ucetni zavérce jsou dalsi diference,
které nebyly uvedeny v management letteru kvili vybérovému zpisobu Setieni, které bylo
zminéno jiz v ptedchozich ptipadech. V dasledku vztahl zastoupeni tedy miizeme identifikovat
nasledujici vztahy:

DSDOthDEszMSTSMST—AC’ (10)
kde D — diference v ucetni zavérce, které byly uvedeny v management letteru,
Doan ~ — diference skute¢né odhalené,

64



Cesky finan¢ni a Gcetni Casopis, 2014, ro€. 9, €. 2, s. 52-68.

Dews  — diference skutecné existujici,

Msr  — materialita stanovena auditorem pro zakazku, kde ptijemcem informaci
je jak objednatel, tak ostatni stakeholdeti,

Msrac — materialita stanovena auditorem pro zakazku, kde ptijemcem informaci
je jak objednatel, tak ostatni stakeholdefti pii vznikl vztahti zastoupeni.

Pokud se podivame na jednotlivé intervaly, které mohou vznikat, vidime, Ze jsou velmi
podobné popisu uvedenému ve vzorci €. 4 a ¢aste¢né ve vzorcei €. 7. Divodem je, ze v tomto
ptipad¢ se kombinuji oba dva ptedchozi vztahy. Jelikoz v ptedchozich vztazich byly popsany
jednotlivé intervaly, zaméfime se zde pouze na dva relevantni intervaly:

(D; Doar> — Velikost tohoto intervalu ovliviiuje pfedevsim majitele ucetni jednotky, kteti
vzhledem ke vztahim zastoupeni nedostavaji vSechny informace, které
pfitom byly odhaleny. Velikost tohoto intervalu ovliviiuje pfedevSim
proménna ,,vztah manaZera a auditora®“, kterou Ize ovliviiovat bud’ zvySenim
honorafre, nebo naopak vyménou auditora.

(MST; Msr-ac>— Tento interval predstavuje omezeni pro ostatni stakeholdery. V disledku
vztahl zastoupeni je auditor tlacen objednatelem k vydani pozitivniho
vyroku v ptipad¢, ktery presahuje béznou materialitu. Auditor v takovém
pfipad¢ stanovuje materialitu na trovni MST-AC. Interval vyjadiuje
snizeni ekonomické hodnoty pro ostatni stakeholdery. Velikost intervalu
mohou ostatni stakeholdetfi odhadovat podle vyznamnosti klienta pro
auditora.

Lze tedy konstatovat, Ze zatimco vztah auditora a manazera ovliviiuje pouze velikost chyb,
které jsou zminéné v management letteru, a tedy mnozstvi informaci, které vlastnik skute¢né
dostane, v piipad¢ vztahu vlastnika a auditora dochéazi k ovliviiovani velikosti materiality, pfi
které je audit proveden. Z tohoto pohledu jde o zéasadni informaci ptedevsim pro kontrolni
organy, které by tyto faktory mély vzit v potaz.

Zavér
Ptispévek zkouma vztahy zastoupeni vznikajici pfi provadéni ovérovacich sluzeb. Vztahy
zastoupeni zavisi pfedevsim na tom, jaky je postoj objednatele k poskytované informaci. Pokud
je objednatel zaroven i1 piijemcem informace, je jeho primarni snahou ziskéni vsech
relevantnich informaci, které jsou k dispozici. Potom vztahy zastoupeni ovlivituje vztah mezi
auditorem a auditovanou ucetni jednotkou. Ovlivnit tyto vztahy zastoupeni jde naptiklad
velikosti honorafe, za ktery je ovéfeni provadéno. V pfipadé€, Ze objednatel nemé o ovéteni
zajem, jsou primarnim piijemce informaci ostatni stakeholdefi. Auditor by ze své pozice m¢l
zajistovat, ze informace, které ostatni stakeholdefi dostanou, budou odpovidat skutec¢nosti.
V dusledku vztahli zastoupeni mezi auditorem a objednatelem je ovSem hodnota informaci,
které ostatni stakeholdefi dostanou, omezena. Velikost omezeni zavisi na velikosti vztaht
zastoupeni, v extrémnim piipadé¢ dokonce muze dojit k podvodnému jednani a umyslné
manipulaci s informacemi.

Z vyzkumu také vyplyva, ze v piipad¢ vztahu mezi auditorem a manazerem (Gcetni jednotkou)
nemtize dochazet vlivem vztahli zastoupeni ke zméné velikosti materiality. Oblast, ktera je
ovlivnéna, je mnozstvi informaci, které objednatel (majitel) od auditora ziska. Naopak v ptipad¢
vztahu mezi objednatelem (majitelem) a auditorem mtize dochdzet ke zméndm na urovni
materiality, které ovliviiuji kvalitu informaci poskytovanych ostatnim stakeholderam.
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Zvlastnim ptipadem, ve kterém dochéazi ke kombinaci obou piistupl, je statutdrni audit.
Statutarni audit je ovlivilovan jak svou pravidelnosti a obvykle dlouhodobéji trvajici smlouvou,
tak i vztahem managementu a auditora a vztahem Ucetni jednotky jako celku a auditora.
Principalem pii provedeni statutdrniho auditu jsou majitelé a taktéz ostatni stakeholdefi.
Z dtavodi potfeby dobrého vztahu s managementem se auditor mize dostat do situace, kdy jej
management tlaci k souhlasu s nespravnou operaci, byt malého rozsahu. V takovém piipadé
dochazi k asymetrii informaci — majitel neni zamérné plné informovan o stavu ucetni jednotky.
Ostatni stakeholdefi vSak nejsou timto vztahem ovlivnéni, jelikoz nedochazi ke snizeni kvality
podavanych informaci. Pokud hovoifime o vztahu ucetni jednotky jako celku a auditora, poté
sledujeme predevsim vliv na kvalitu podavanych informaci v tcetni zavérce. V ¢lanku bylo
ukazano, ze pokud auditor nabizi spolecnosti i jiné sluzby, miize mit tato situace negativni vliv
na kvalitu informaci prezentovanych v ucetni zavérce. Jelikoz jde o vyznamného klienta, jeho
ztrata by pro auditora byla bolestiva.

Tento Clanek se vénoval pfedevsim identifikace jednotlivych vztahii zastoupeni, které
v uzaviranych smlouvach mohou existovat. Prilezitost k rozsifeni vyzkumu vidime predevsim
v moznosti detailniho zkoumani jednotlivych vztahti a ziskani potfebnych informaci ke
kvantifikaci nakladii zastoupeni. V oblasti auditniho vyzkumu bylo provedeno n¢kolik
experimentalnich vyzkumt, které by potfebné tidaje mély obsahovat. Dalsi cestou, kterou by
se mohl vyzkum ubirat, je komparace uvedeného pfistupu s vyzkumem provedenym Wallace
(1987) a jejimi teoriemi o funkci auditu a vztahti zastoupeni.
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Vliv vztahu zastoupeni na kvalitu informaci poskytovanych
ovérovacimi sluzbami

Michal Bobek

ABSTRAKT

Clanek zkouma vztahy zastoupeni, které vznikaji mezi jednotlivymi subjekty pii provadéni
ovétovacich sluzeb, a zptisob, jak se tyto vztahy zastoupeni projevuji vzhledem k informacim
podavanym auditem. V ¢lanku jsou definovany jednotlivé zainteresované osoby (stakeholdeti
a shareholdefi) a stru¢né jsou vymezeny vztahy zastoupeni. Roz¢lenéni jednotlivych vztaht
zastoupeni je ud¢lano podle vztahu objednatele k vysledku sluzby — zdali je objednatel hlavnim
pfijemcem informaci poskytnutych sluzbou, nebo jestli je hlavnim piijemcem jind osoba
(ostatni stakeholdefi). Vztahy zastoupeni jsou zkoumany z pohledu materiality a z pohledu
poskytovani informaci o diferencich, které byly pii ovétovaci zakazce nalezeny.

Klicova slova: Vztahy zastoupeni; Ovéfovaci sluzby; Audit; Materialita.

The Principal-Agent Theory and its Influence on the Quality of
Assurance Services

ABSTRACT

The article deals with the principal-agent theory and its application on provision of the
assurance services. It describes influence which the principal-agent theory might have on the
quality of information provided by the assurance services. The article defines stakeholders and
shareholders of a company and their role in relation to provision of the assurance services, and
then briefly presents the principal-agent theory. The influence of the principal-agent theory on
the assurance services is ultimately studied in two ways, based on whether the subject who
ordered the service is the main user of the provided information, or not. The agency costs are
analyzed taking into account the amount of materiality and the amount of differences which are
mentioned in management letter.
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JEL classification: G02, M41.
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