Vyhodnoceni @Fistupu k nové standardizaci leasingu
podle IASB
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Cilem tohoto pispevku je zhodnotit navrhovany Exposure draft Leasmdlediska
spole&nosti v roli najemt. Pro tyto @ely jsem pouzila diskusni materialy ¥egené IASB
(2009a). Pro spotmosti v roli najemé leasing zpravidla nebyva hlavni podnikatelskou
¢innosti a nova standardizace tak péomize znamenat zgaé administrativni f'emeno. Pro
vyhodnoceni fistupu bylo nutné podivat se do jednotlivyaiispivka spol&nosti a dojit
k ndzoru, zda s danym navrhem souhtasikoli. V piispevku se snazim poukézat na slaba i
silnd mista navrhované standardizace, vyuzZivaninilasalyzu i zkuSenosti z praxe.

Kritika sou ¢asného modelu a zakladni principy nového navrhu

Jiz sedm let se rada IASB zabyva otazkou, jak pejlgobrazit leasingové operace ve
finanénim vykaznictvi. Odpox!’ neni jis¢ jednoducha. Projekt leasing je nejen jednim
Z nejdéle trvajicich projekt ale dle mého nazoru i pé@mé kontroverznim. Bzi od roku
2006, gicemZz v dubnu 2008 IASB oznamila igvzamer vytvorit novy standard pro
vykazovani leasingu u najemce do poloviny roku 2(0Méstalo se tak.®odni Exposure
draft nebyl pijat a v sodasné dob projektovy team pracuje na jeho druhé verzi. Vydan
druhého Exposure draftu se stéle odklada, poskegriaseny pedkéZzny termin je polovina
roku 2013. Zdlouhavy fibéh celého projektu je patrny z mnoZstvi dokunieat diskusi
zvaejrené IASB (2012a).

Projekt Leasing vznikl na zakladkritiky sowasného vykazovani leasingu, kde je
problémem to, Ze IAS 17, sté&jjako relevantni poZzadavky US GAAP rozliSujiedkategorie
leasingi — operativni a finatni. Kategorizace je danakolika faktory, a pokud je leasing
klasifikovan jako finatni, majetek a zavazky jsou vykazany v rozvaze négerlicméss
pokud je leasing klasifikovan jako operativni, mage &tuje o ndjmu jako o nakladu po dobu
trvani leasingu.

VySe uvedené vede k podhodnoceni rozvahy u najeb@e.dochazi k tomu, Ze obdobné
transakce mohou byt vykazovany Zmarozdilrg, coz vede k neporovnatelnosti fikaifich
vykazi. Z pohledu argumentace IASB (2012b) dochazi kasitlkdy investé a jini uzivatelé
Gcetnich vyka# jsou nuceni odhadovat efekt operativniho leasiageho vliv na finadéni
ukazatele firmy.

V novém pojeti leasingu, jak je uvedeno v prvnimp@sure draftu IASB (2010), jiz
nebude rozliSen operativni a firaui leasing. Podrobnou analyzou prvniho Exposuriudsa
ve svémclanku obecw zabyva Shough, S. (2011), kde wthvje jednotlivé postupy na
piikladech. IASB a FASB vychazi z nasledujici tvaNgjemce leasingovym kontraktem
ziskal pravo uzivat pronajaté aktivum. Za toto pr@ati leasingové platby. Najemce tedy
v rozvaze vykaze nové aktivum tzv. ,Pravo uzivafRigh-of-use). V zavazcich vykaze
z&avazek platit leasingové platby.

Pravo uzivani aktiva bude v dolpoizeni ocedno sodasnou hodnotou leasingovych
plateb. Poté bude odepisovano po dobu trvani lgadigipadré po dobu Zivotnosti aktiva,
pokud ta je kratSi) a testovano na sniZzeni hodfmiyairment). Pravo uzivani bude vykazano
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v rozvahoveé polozce Pozemky, budovy dizni ve zvlastni kategorii odén¢ od aktiv,
které dané spoteost vlastni. Dale bude existovat kategorie tzatkadobych leasing ktera
umozni najemci i pronajimateli postupovat podledagduseného modeli&tdvani. Do této
kategorie budou spadat leasingy, jejichZz doba frmégrekrosi 12 mésiai (ale pozor, vetn
opci na prodlouzeni leasingu)iidy pro novy standard podrobrozvadi Knubley (2010).

Analyza diskusnich materiaki

Ve svém pispivku si kladu otazku, ptonebyl prvni Exposure draftfipat. Jiz ped
vydanim tohoto draftu vyuZila rada IASB moZnostintaktovat odbornou wejnost
prostednictvim dotaznik vramci diskusnich material (IASB, 2009b). V pispivku
zanalyzuji jednotlivé odpadi a zandtim se pedevsim na problémové oblasti.

Analyza je zarmena na spolmosti, které vystupuji v roli ndjemce. Jsou t&Sinou
spolenosti, jejichz hlavni aktivita nespiva v leasingu samotném a novy standard tak pro n
muze znamenat zgdaé administrativni ifmeno. Z celkového ptu 290 gijatych material
bylo 130 tzv. prepares (tjrigpevky spol€nosti vykazujicich dle standardu), z nichZ bylo na
straré najemd priblizné 60. Z tohoto p&tu jsem zanalyzovala 32 % spé&esti, tedy 19.
Mnoho diskusnich iispivka spole&nosti se nedalo bohuZzel pro analyzu pouzit, hiefibec
neposkytovaly odpaddi na stanovené otazky, nybrZz hodnotiliispup jako celek. | tyto
nazory jsem vsak vyuzila v z&etném hodnoceni. Najemci byli z oblasti vyroby a iteta
(53 %), z oblasti dopravy (16 %) a ostatnich slu82h%). Déle jsem analyzovala odgdv3
velkych auditorskych spateosti. Odpovwdi auditorskych spol@osti jsou prezentovany a
hodnoceny zvl4S Predpokladem bylo, Ze nazory auditorskych sfmdsti budou spiSe
v souladu s navrhy IASB a FASB.

Diskusni material obsahoval celkem 29 otazek. Dyfizky se tykaly zejména spornych
oblasti (podmiégného najemného, opci, vykazovani, apod.). 23 ot&i relevantni pro
vykazovani leasingu u najemce a bylo edo do 7 tematickych okrihV nasledujictasti
piispivku se budu podrokn zabyvat jednotlivymi tematickymi okruhy a otazkarai
v tabulkach vyjatim postoje spokmosti.

Téma 1: Vymezeni rozsahu nového standardu pro vykagani leasingu

Otazka 1: Rada rozhodla ponechat vymezeni rozsahu novéhdasthn pro leasing na
bazi starého standardu. U¥te, zda s timto sistupem souhlasite. Alternativou by bylo
prehodnotit definici leasingu.

Tab. 1: Odpovédi spolefnosti zda souhlasi s vymezenim rozsahu nového standu pro
leasing na bazi sotasného standardu

Spol&nosti Ano Ne Nelze ufit
Najemci 74 % 21 % 5%
Auditorské spolefnosti 0% 100 % 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Jak je uvedeno v Tab. 1gtgina ndjemnich spalrosti s novym vymezenim souhlasi,
sowasna definice jim pk vyhovuje. Dle prvniho Exposure draftu, se na rozut
sowasného pojeti, novy standard nebude vztahovatasnlgy, které jsou ve své podstat
nakupem / prodejem daného aktiva. Dale se &tgjko sodasny standard nevztahuje na
leasingy nehmotnych aktiv, leasingy vyzkumu nenpdtredrofi leasingy biologickych aktiv.
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Auditorské spolénosti shodd nesouhlasi s navrhovanym rozsahem. Uvitaly by, aby
IASB zrevidovala, co je a co neni povazovano zaihga Dale upozdiuji na existenci
rozdili v definici leasingu mezi IFRS a US GAAP a nutrtgsd rozdily v ramci konvergence
resit.

Zajimavosti je, Ze oproti navrhu v diskusnim malerise v prvnim Exposure draftu jiz
nezmiiuje fakt, Ze se novy standard nema vztahovat nazgglnematerialni povahy, jak to
plati obecs u jinych standaril

Otazka 2: Mé¢l by novy standard vyleit kratkodoby leasing tj. leasing, ktery je uzew
na dobu kratSi nez 1 rok?

Tab. 2: Odpovédi spolaénosti zda by nél novy standard vylowit kratkodoby leasing

Spol&nosti Ano Ne Nelze ukit
Najemci 58 % 42 % 0%
Auditorské spolafnosti 0% 100 % 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Z Tab. 2 je patrné, Ze odpsmi auditorskych spotaosti jsou zde v souladu s IABS a
znané se liSi od odpoxdi ndjemé. VétSina najemi by vylowila kratkodoby leasing ze
standardu. NépsgjSim divodem je administrativni naftnost a komplexnost vygti pro
zahrnuti aktiv a zavarkz kratkodobého leasingu. Administrativni nérost a naklady dle
nich v tomto pipadt prevysSuji uzitek pro uzivatele vykazcost over benefit).

Kratkodoby leasing je s@asti prvniho draftu, ale vztahuje se ngham zjednoduseny
acetni model. Kratkodoby leasing je charakterizov@kojleasing, u kterého ke dni zahajeni
leasingu jeho doba trvani riefraéi 12 nesial po zohledani vSech opci na prodlouzeni
leasingu. Ke dni zahajeni leasingu sé&zm najemce rozhodnout podle zjednoduSeného
modelu @tovat o zavazku platit ndjemné ve vysi nediskontgea leasingovych splatek a
Gctovat o ,Pravu uzivani“ ve vysi nediskontovanycasiegovych plateb plugipadné pimé
naklady leasingu. Leasingové platby budou u takov#jemce vykazovany ve vykazu Zisk
a ztrat po dobu leasingu. Tentidgtup v podstatdovoluje najemci ignorovat urokovy efekt.

Na pod otazku, zda by dnhnovy standard vylatit také leasing tzv. non-core assets, tj.
aktiv, ktera nejsou kibva pro dany druh podnikani, byly odgdv mnohem jednozrag)si.
80 % najemnich spalaosti a 100 % auditorskych spéesti zastava nazor, Ze non-core
assets by #ly byt zahrnuty do stejného vykazovani jako coreat Jinak by toto mohlo vést
ke zvySené kreatiita gresunu assets mezi core a hon-core.

Také prvni Exposure draft toto respektuje a ,nore@ssets” jsou jeho séasti. Budou se
tedy na ®& vztahovat veSkeré pozadavky plynouci z uaéni nového standarduiiilodem
je, Ze Rada jefpswdcena, Ze v sailu mohou tzv. non-core assets dosahnout vyznange vy
ve Vykazu o finatini situaci a tudiz informace o vy$ichto aktiv a zavazkje pro uZivatele
Gcetnich informaci vyznamna.

Téma 2: Vykazovani u ndjemce

Otazka 3: Souhlasite s analyzou prav a povinnosti, aktiv waz tak, jak ji Rada
presentuje?
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Tab. 3: Odpovédi spolefnosti zda souhlasi s principem prav a povinnostikéiv/zavazki.

Spol&nosti Ano Ne Nelze ufit
Najemci 58 % 37 % 5%
Auditorské spolefnosti 100 % 0 % 0 %

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Zestrany najem37% nesouhlasisavrhovanym principem, jak napovida TabKritika
smefovala na p@lisSnou slozitost nového navrhu, zejména v obldstepci a podmiinych
zavazki. DalSim argumentem byl nesoulad navrhovanéfistypu a koncemiho ramce
v oblasti definice aktiv a zavaik

Nové pojeti leasingovych kontraktjako nakupu ,Pradva uzivani“ aktiva je sdésti
prvniho Exposure draftu.

Otazka 4Rada gredt¥Zzre rozhodla, Ze najemce by ve svéfatdictvi n@l rozliSovat

a) aktivum reprezentujici pravo uzivat pronajaty melgepo dobu trvani leasingu, tzv.
Pravo uzivani (Right-of-use),
b) zavazek zitvodu povinnosti platit ndjemné.

Tab. 4: Odpovédi spolainosti zda souhlasi s navrhovanym principem na stranaktiv
(Right-of-use) a zavazk.

Spol&nosti Ano Ne Nelze ukit
Najemci 63 % 32% 5%
Auditorské spolefnosti 100 % 0% 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Tab. 4 potvrzuje, Ze v souladu s uUvodnitiedpokladem, auditorské spotesti plre
podporuji ndvrh IASB. Naproti tomu,fiplizné tietina najemg je proti tomuto pistupu.
Argumentuji tim, Ze ne pro kazdy leasing se hodbde prava uzivani, protoze ekonomicka
podstata leasingovych kontrékse [iSi, od pronajmuti aktiva az po financovankupa.
DalSim argumentem je také administrativni daast celého konceptu.

Nové pojeti leasingovych kontrdkjako nadkupu aktiva ,Prava uzivani“ a zavazku plati
najemné je saiasti prvniho Exposure draftu.

Otazka 5: Rada pgedkezre rozhodla nepouZivat komponentniistup k leasingovym
smlouvam. Namisto toho Rada dopwje pristup, ve kterém najemce rozeznava pouze:

a) jednotlivé aktivum reprezentujici pravo uzivat @jaty majetek, které jiz zahrnuje
pripadna prava vyplyvajici z opci,

b) jednotlivy zavazek placeni najemného, ktery jizrmgh zavazky vyplyvajici
z podmigného najemného nebo ze z@mmwé Zstatkové hodnoty. Souhlasite
S navrhovanymifstupem?
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Tab. 5: Odpovédi spolefnosti zda souhlasi s nekomponentniméfstupem k leasingovym

smlouvam
Spol&nosti Ano Ne Nelze ukit
Najemci 63 % 21 % 16 %
Auditorské spolefnosti 100 % 0% 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Z Tab. 5 vidime, Ze poémné znanacast odpowdi (16 %) byla newita. Nicmeér, vétSina
najemd, stejré jako vSechny auditorské spéimsti souhlasi s nekomponentnidfispupem.
Hlavnim argumentem byl fakt, Ze komponentitisjup je velmi komplexni a nakladny.
Naproti tomu, argumentaci najefndtei byli proti komponentnimu istupu, byl fakt, Ze
zavazky, které zaviseji na budoucich (a ne minglyehalostech by #y byt vykazovany
podle IAS37. Odhady mohou snizit vypovidaci schgpagoorovnatelnosiatnich vykaa.

Navrhovany pistup je sodasti prvniho Exposure draftu. Doba trvani leasingu
charakterizovana jako nejpraygbdobrjSi doba trvani leasingu po zahrnuti vSech opci na
prodlouZeni nebo uk@éeni leasingu.

Téma 3: Vychozi oce#ni

Otazka 6: Souhlasite s7/edlzznym navrhem Radyeifit zavazek najemce platit najemné
jako sowdasnou hodnotu leasingovym plateb diskontovantuigtkovou vyfijcni Grokovou
sazbou najemce (incremental borrowing rate)?

Tab. 6: Odpovédi spoleafnosti zda souhlasi s ndvrhem kit zdvazek ngjemce platit
najemné jako SH leasingovym plateb diskontovanouir istkovou vypijéni
urokovou sazbou

Spol&nosti Ano Ne Nelze utit
Najemci 63 % 32% 5%
Auditorské spolefnosti 100 % 33 % 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Valnd tSina respondetitsouhlasi s pouzitim sdasné hodnoty pro &eni hodnoty
zavazki. Nazory se ovSem lisily, zda jako diskontni sagbuZit girastkovou vypijéni sazbu
najemce, nebo implicitni leasingovou sazbu. Jakmedz Tab. 6, &Sina navrhuje pouzit
piirastkovou vymijéni sazbu. BDvodem je jeji snadySi urkeni. Podrobnou analyzu
leasingovych Urokovych &n v zavislosti na obdobi najdemelanku (Agarwal — Ambrose —
Huang — Yildirim, 2011).

Dle prvniho Exposure draftu, bude zavazek njjemaml¥ zahajeni leasingu océ&m
sowasnou hodnotou leasingovych plateb diskontovaniitigtkovou vymijéni Urokovou
sazbou ndjemce (incremental borrowing rate) nebekoditovanou sazbou, kterou
pronajimatel ttuje najemci, pokud Ize tuto sazbu snadriatur

Otazka 7: Souhlasite s/@dkrZnym navrhem Radyeiiit hodnotu Prava uzivani metodou
porizovacich naklad?
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Tab. 7: Odpovédi spoleénosti zda souhlasi s navrhem #¥it hodnotu Prava uzivani
metodou pdizovacich nakladi

Spol&nosti Ano Ne Nelze ukit
Najemci 95 % 0% 5%
Auditorské spolefnosti 100 % 0% 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Jak vidime z Tab. 7, v tomto navrhu nevznika Zadaypor v ndzorech,&Sina najeme a
vSechny auditorské spaleosti tento pistup podporuji. Argumentuji tim, Ze tenttigtup je
konzistentni s vykazovanim nefir@guich aktiv.

Dle prvniho Exposure draftu, bude pravo uzivanivakbcerno hodnotou zavazku platit
najemné plus ippadné psateni primé naklady na strgénngjemce. Bezéthto naklad by
nebylo mozné leasingovou smlouvu uidta tyto naklady by nevznikly, kdyby leasingova
smlouva nebyla byvala uz@na. Typickymi piklady €chto naklad mohou byt: pravni
poplatky, provize, ocemi budouci finatini situace najemce, dojednani leasingovych
podminek, piprava leasingovych dokumérapod.

Téma 4: Nasledné ocami

Otéazka 8: Pro nasledné oceni jak Prava uzivani, tak zavazku placeni najemri¢hda
predZre rozhodla pouzivat metodu odepisovani zstatkové hodnoty. Souhlasite s timto
postupem?

Tab. 8: Odpovédi spolainosti zda souhlasi s postupem odepisovani Aestatkové

hodnoty
Spol&nosti Ano Ne Nelze utit
Najemci 89 % 0% 11 %
Auditorské spolefnosti 100 % 0% 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Z Tab. 8 vyplyva, Ze silna é&tSina respondeifit souhlasi s navrhovanymiigtupem.
Argumentem je konzistence s vykazovanim nefin&h aktiv a zavazk

V souladu s odbornou fgnosti, Rada rozhodla, Ze nasledné éckrjak hodnoty
zavazku, tak hodnoty aktiva bude na zakladepisovani zeistatkové hodnoty (amortised
cost), jak je zmiéno v prvnim Exposure draftu.

Otazka 9: Mel by novy standard pro vykazovani leasingu powvmidZznost volby pro
najemce vykazovat hodnotu zavazku z placeni nail@mneealné hodnét(fair value)?

Tab. 9: Odpovédi spoleinosti, zda by novy standard nél povolit vykazovani zavazku

ve fair value
Spol&nosti Ano Ne Nelze utit
Najemci 5% 89 % 5%
Auditorské spolefnosti 100 % 0% 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni
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Z Tab. 9 vidime, Ze najemci jsou zna& skeptéti v pouzivani ocemi ve fair value.
Zdavodnuji to sniZzenim porovnatelnostédtnich vyka#. Pozoruhodny a odlisSny je nazor
auditorskych firem. Pkpodporuji moznost oceéni ve fair value na dobrovolné bazi.

V prvnim Exposure draftu Rada nenavrhuje, abyeudis ocetni bylo vykdzano na
zaklac fair value. Givodem je fakt, Ze &tSina ostatni nefingmich aktiv také nejsou
ocaiovana v detnictvi ve fair value.

Otazka 10: Mé¢l by mit ndjemce povinnost zrevidovat hodnotu Zavazdivodu zrany
jeho priristkové vypjcni sazby?

Tab. 10: Odpovédi spoleinosti, zda by néla existovat povinnost revize hodnoty zavazku
pii zméné prirastkoveé vypijéni sazby

Spol&nosti Ano Ne Nelze ufit
Najemci 0% 84 % 16 %
Auditorské spolefnosti 0% 100 % 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

VétSina najemé a vSechny auditorské spotmsti nesouhlasi s povinnosti revidovat
hodnotu zavazkuipzméné prirastkové vymjcni sazby, jak vidime v Tab. 10.utlodem je
neuangrné zvyseni komplexnosti i nakkadgpojenych s takovymto vykazovanim a na druhé
strar¢ sniZzeni porovnatelnosti.

Ani podle prvniho Exposure draftu nema najemce anoenit diskontni miru pouzitou
pro diskontovéani leasingovych plateb. Vyjimkou f§pd, kdy podmigné njemné je vdzano
na tuto urokovou miru.

Otazka 11: Rada se ped¥zre rozhodla vyspecifikovatctovani zavazku platit ndjemné.
Alternativnim pistupem by bylo poZadovattavani o zavazku platit ndjemné v souladu
s existujicimi standardy pro vykazovani fitlaich zavazk Souhlasite se zvolenymigiupem
Rady?

Tab. 11: Odpovédi spoleénosti zda je nutné vyspecifikovat Gtovani zavazku platit
najemné v novém standardu

Spol&nosti Ano Ne Nelze utit
Najemci 74 % 11 % 16 %
Auditorské spolefnosti 100 % 0% 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Jak ukazuje Tab. 11,&t8ina najem& a vSechny auditorské firmy podporuji faiu
vyspecifikovat dtovani zavazku platit najemné v novém standardpoMaZuji za dostateé
existujici gredpisy pro finadni zavazky.

Rada vyspecifikovaladiovani a vykazovani zavazku platit najemné v prviixposure
draftu v souladu s poZzadavky.

Otazka 12:Néktedi clenové Rady zastavaji nazor, ze ubytek hodnotyaRraiwani by @
byt vykazan u ékterych leasing jako najemné a nikoli jako odpis aktiva. Podpotejento
pristup?
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Tab. 12: Odpovédi spolefnosti zda ubytek hodnoty Prava uzivani by @l byt vykazan
u nékterych leasingi jako najemné a nikoli jako odpis

Spol&nosti Ano Ne Nelze utit
Najemci 0% 84 % 16 %
Auditorské spolefnosti 0 % 100 % 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Z Tab. 12 jasévyplyva, Ze vykazovani ubytku hodnoty aktiva jaligemné nepodporuje
Zadny z analyzovanych najetnani Zadna auditorska spétmst. Argumentem je konzistence
s vykazovanim ostatnich nefiramich aktiv. Dle prvniho Exposure draftu bude uUbytek
hodnoty Prava uzivani vykazovan jako odpisitatkové hodnoty (amortised cost).

Téma 5: Leasingy s opnimi kontrakty

Otazka 13: Rada pedkeZzre rozhodla, Ze ndjemce ma povinnost stanovit dobéntr
leasingu z dvodu spravného deni hodnoty zavazku platit najemné. U leasingu lsodo
trvani 10 let a moznosti prodlouzeni o 5 let mugemce ueit nejvice pravdpodobnou
variantu doby najmu, tedy 10 nebo 15 let. Souldastimto pistupem?

Tab. 13: Odpovédi spolefnosti zda doba trvani leasingu by éa byt stanovena jako
nejvice pravdépodobna varianta doby najmu, Wetné zapatitani opci

Spol&nosti Ano Ne Nelze utit
Najemci 26 % 74 % 0 %
Auditorské spolefnosti 67 % 33 % 0 %

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Jak vidime z Tab. 13, nazory na tuto oblast jsojedm®zna&né. Zastanci navrhu
argumentuji tim, Ze navrhovany postup poskytujektprieé reSeni problému deni doby
leasingu a je jednodusSi neZz navrhovana alterrnatgeni (nap vazeny pimer). Odpirci
tohoto navrhu argumentuji tim, Ze dokud neni opa&ia, ndjemce nema povinnost platit
budouci najemné. Vykazovani takoveho zavazku reshyi ¥ souladu s koncé&pim ramcem.
Dale argumentuji, Ze &eni nejvice prawpodobné varianty je ztaé¢ subjektivni a mze
snizit porovnatelnost fingnich vyka#i. Déle, jak je uvedeno &anku (Hales -
Venkataraman — Wilks, 2012), tentdigiup miZe mit negativni efekt naul vétitela
poskytovat f3j¢cky na pevnou dobu s moznosti prodlouzeni.

Rada v prvnim Exposure draftu rozhodla, Ze dobaninteasingu je definovana jako
nejdelSi mozna doba, ktera je vice pkgpatlobna, Ze nastane, nez Ze nenastane. V originale
»the longest possible term that is more likely thahto occut. PravdEpodobnost je u ni tedy
vice nez 50 %. TotteSeni neni v souladu s nazoggdiny odborné viejnosti.

Otazka 14: Rada pedk¥Zre rozhodla vyZzadovat po najemci revizi doby leasikgiatu
Gcetni zavrky, zda nenastaly nové skinesti. Revize by nefta byt vynucena kazdodoé,
ale pouze tehdy, nastaly-li nové skutasti, které rni pivodni predpoklady, souhlasite?
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Tab. 14: Odpovédi spolefnosti zda revize doby leasingu by #ta probéhnout pouze
tehdy, nastaly-li nové skuténosti

Spol&nosti Ano Ne Nelze ukit
Najemci 89 % 0% 11 %
Auditorské spolefnosti 100 % 0% 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Z Tab. 14 je patrno, Ze valn&tsina spolénosti souhlasi s tim, Ze revize doby trvani
leasingu by se #ha uskuténit pouze tehdy, nastaly-li nové skénesti, jako nap znmegna
v ekonomickych podminkach nebo z&m njemce. Pravidelna, naprocni revize by
znamenala velké administrativniiglmeno pro najemce.

V souladu s odbornou ¥gnosti Rada rozhodla, Ze najemce muighpdnotit vysi
z&vazku z jednotlivych leasifigg divodu znény doby leasingu pouze tehdy, pokud existuji
okolnosti, které indikuji, Ze nastane vyznamn&manwv hodnat zavazku.

Otazka 15: Rada dosgla k pedk¥Zznému zairu, Ze opce na nakup aktiva bylybyt
vykazovany obdobnym :gmbem jako opce na ukdemi/prodlouzeni doby leasingu.
Souhlasite s timto zérem?

Tab. 15: Odpovédi spolefnosti zda souhlasi s navrhem, Ze opce na nakup akdiby mély
byt vykazovany obdobnym zpgisobem jako opce na ukoteni/prodlouzeni doby

leasingu
Spol&nosti Ano Ne Nelze utit
Najemci 68 % 32 % 0 %
Auditorské spolefnosti 100 % 0 % 0 %

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

VétSina najemi, stejré jako vSechny auditorské spéiesti, podporuje tento navrh, coz
je patrno z Tab. 15. Zarokenekteri zminuji obavy z administrativni natnosti. Nektefi
uvadtji, Ze pouze nakupni opce, u kterych je vyuziti pow jisté (nap. kvili obrovske
penalizaci apod.) by &y byt v leasingu vykazovany. Navrhenkterych najemt, ktefi byli
proti, bylo zvéejréni €chto opci pouze vifloze.

Dle prvniho Exposure draftu neni opce na ndkupvakiahrnuta ve vyptu sogasné
hodnoty leasingovych plateb.
Téma 6: Podmirgné najemné a zardena zistatkova hodnota
Otazka 16: Rada navrhuje, ze zavazek najemce platit najemrsd alsahovat astky
z podmidného ndjemného. Souhlasite s timtistopem?

Tab. 16: Odpovédi spolefnosti zda souhlasi s§istupem, Ze zavazek platit najemné musi
obsahovat i¢astky z podmirgného najemného

Spol&nosti Ano Ne Nelze ukit
N&jemci 47 % 47 % 5 %
Auditorské spolefnosti 67 % 33 % 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni
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Jak vidime z Tab. 16, toto je jedna z nejvice kmrdrznich oblasti nového standardu.
Rozdilné nazory vidime jak u ndjetndak i u auditorskych firem. Argumentace zasténc
navrhu spoéiva vtom, Ze i podmimé platby jsou satasti pdizeni prava uzivani a tento
piistup je konzistentni s vykazovanim figafch zavazk. Navrhovany fistup také sniZuje
moznost kreativnihod@tnictvi ve forn¢ Gpravy kontraktu tak, aby byl zavazek co nejmensi.

Argumentace odjrci navrhu je zaloZzena na definici zavazku, kdy nefriéano kritérium,
Ze zavazek vznikl na zaklaaninulé udalosti. Budouci udalosti saizou, ale také nemusi
odehrat. Navic hodnota zavazku by byla zaloZenadiedech a tyto by mohly &gobit
shizeni porovnatelnosti finamich vykaz.

Rada v prvnim Exposure draftu rozhodla, Ze do vitpsowkasné hodnoty leasingovych
splatek je nutné zahrnout tak&stky podmitného najemného.

Otazka 17: IASB navrhuje, Ze hodnota zavazku platit ndjemnénaeurit pomoci
vazenych prawpodobnosti jednotlivych scéfiapro podmidné zavazky. FASB navrhuje, ze
najemce ma éxit podmirené zavazky pomoci nejprajpadobrjSi ndjemni platby. Najemce

s 2

metoda nizZe vést k rozdilnému vysledku od metody vazengetbpodobnosti

Tab. 17: Odpovédi spoleinosti zda souhlasi s metodou, kterou navrhuje IASB

Spol&nosti Ano Ne Nelze utit
Najemci 16 % 58 % 26 %
Auditorské spolefnosti 33 % 67 % 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

V Tab. 17 vidime, Ze &Sina spolénosti nesouhlasi s navrhem IASB. Preferuji navrh
FASB, z divodu, Ze je jednoduSsi a mémakladny. Velké procento spotesti se
nevyjadilo jednozn&né a nepodpiilo ani navrh IASB, ani navrh FASB.

Jak se piSe v prvnim Exposure draftii, gréovani leasingovych plateb ma najemnée
postupovat nasledo¥n

»  Urgit pfiméiené mnozstvi moznych scéna(firma nemusi zohlagvat veSkeré
scénde, aby utila ty pravdpodobné).

= Odhadnoutastky cash flow a jejich gasovani pro kazdy pragpodobny scérfa

= Uréit sowasnou hodnotugthto perznich tok.

= Odhadnout prawpodobnost kazdého scéaa

»  Vypocitd vaZzeny pimér, kde vahami jsou jednotlivé praymbdobnosti.

Vysledkem je pravéhodobnostmi vazeny famér cash flow v jednotlivych scétigh. Jde
tedy o fivodni navrh IASB.

Otazka 18: FASB pedkezre rozhodla, Zze pokud jsou leasingoveé platby odvdléndex:
nebo Urokovych on, jako napiklad cenového indexu nebo zakladni (prime) Grokougy,
ma najemce pro deni vySe zavazku pouzit index nebo urokovou matnqu v dob
zahajeni leasingu. Souhlasite s timisfupem?
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Tab. 18: Odpovédi spolefnosti zda souhlasi sfistupem, Ze ma najemce pro weni vyse
zavazku pouzit index nebo Urokovou miru platnou v dbé zahajeni leasingu

Spol&nosti Ano Ne Nelze ukit
Najemci 63 % 5% 32%
Auditorské spolefnosti 67 % 33% 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

VétSina spolénosti s timto navrhem souhlasi, jak vidime v Tah. Argumentuji jednak
konzistentnim fistupem v pibéhu leasingu i niz§imi naklady na administrativuolggnosti,
u kterych odpo¥d’ nelze uéit vétSinou nekomentu;ji tuto otazku, protoze cetkkoesouhlasi
s principem zahrnuti podminych zavazk.

V prvnim Exposure draftu se uvadi, Zze pokud zapmidmirena vysSe najemného na
indexech nebo mirach, ndjemce ma pouzit forwardoawou nebo indexy za podminky, Ze
jsou snadno dostupné. Pokud nejsou snadno dostu@jeéce ma pouzitbnou miru.

Otazka 19: Rada pedizZzre rozhodla poZadovat /pcerni zavazku platit najemné
z divodu zrény vySe podmémych plateb ndjemného. Souhlasite s tinitstppem?

Tab. 19: Odpovédi spoleénosti zda souhlasi sfistupem pozadovat peceréni zavazku
platit najemné z divodu zmény vySe podmirénych plateb najemného

Spol&nosti Ano Ne Nelze ukit
Najemci 53 % 32% 16 %
Auditorské spolefnosti 33 % 67 % 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Jak ukazuje Tab 19, slabét$ina najem& souhlasi sigcernim zavazku. Bvodem je
pievazré obava, Ze ndpceriny zavazek bude zastaraly a bude mit Spatnou vgpovi
hodnotu. Na druhou stranu, agpi tohoto gistupu argumentuji tim, Ze kazdoénd
piecaiovani by bylo netugrnou za¥zi pro vykazujici spolmosti. Nektefi navrhuji ffeceréni
pouze, kdyZ dojde kdmké vyrazné udalosti. Obdobjako v fedchozi otazce, paime dost
odpowdi je nejasnych, coz vyplyva ze skiriesti, Ze gkteré spolénosti nesouhlasi se
zahrnutim podmiinych zavazk do leasingu a tudiz se jiz dale nevyjgd

Rada v prvnim Exposure draftu rozhodla, Ze najemosi gehodnotit vysi zdvazku
Z jednotlivych leasingy pouze tehdy, pokud existuji okolnosti, které ingiik Ze nastane
vyznamna zréna v hodnat zavazku.

Otazka 20: Rada diskutovala dva r/istupy ve vykazovani 2ny hodnoty zavazku
Z divodu zrdny vySe podmémych plateb:

a) vysledkow,
b) rozvaho¥ jako Upravu detni hodnoty aktiva Prava uzivani.
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Tab. 20: Odpovédi spoleénosti zda souhlasi s§istupem zobrazit znénu zavazku

vysledkow
Spol&nosti Ano Ne Nelze ukit
Najemci 21 % 53 % 26 %
Auditorské spolefnosti 33% 67 % 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Jak vyplyva z Tab. 20, ¢Sina spolénosti nesouhlasi s vykazanim &m zavazku
vysledkow. Navrhuji zobrazeni v rozvaze, protoze lépe yjgd vztah mezi zdvazkem a
aktivem pravem uzivani a je konzistentnitisippem ke ziné doby leasingu. Naproti tomu
zastanci vykazovani zimy ve vysledovce argumentuji tim, Ze podénin platby za pouZziti
aktiva (nap. stroje) zavislé na jeho pouzivani budou mitd@gi vyaseni ve vysledovce.
Velké procento v kategorii nelze ditr je opst dano celkovym nesouhlasentkterych
spole&nosti se zahrnovanim podmifych zavazk do leasingu &bec. Tyto firmy jiz dale
otdzky nekomentovaly.

Jak je uvedeno v prvnim Exposure draftu, ndjemcsi muzlisit, zda je z&na v hodnat
zavazku zpsobena udalostmi, které se vztahuji k minulosti pritomnosti, nebo
k budoucnosti. Zrma zpisobena udalostmi minulych nebo &asnych obdobi bude
zobrazena vysledk@v Zmeéna zmisobena udalostmi, které se vztahuji k budoucim loindo
bude zobrazena rozvahov

Otazka 21: Rada pedkezre rozhodla, Ze vykazovani a oéenh zaruwené Zstatkové
hodnoty by @lo byt shodné s vykazovanim ammenim podmignych zavazk Jinymi slovy
Rada nebude poZadovat vykazovani emé zstatkové hodnoty separdtiod leasingového
kontraktu jako finatini derivat. Souhlasite s timto postupem?

Tab. 21: Odpovédi spoleénosti zda souhlasi, Ze vykazovani a oasm zaruéené
zustatkové hodnoty by nélo byt shodné s vykazovanim a o@@vanim
podminénych zavazki

Spol&nosti Ano Ne Nelze utit
Najemci 63 % 21 % 16 %
Auditorské spolefnosti 100 % 0% 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Tab. 21 ukazuje, Zeét8ina spolénosti souhlasi s konzistentnim vykazovanim &ama
zustatkové hodnoty, protoZze jak podrmeé zavazky, tak i zatena Zstatkova hodnota,
zavisi na budoucich udélostech. Take je tefistyp v souladu s nekomponentnitispupem.

| v prvnim Exposure draftu je vykazovani a cfrdrzardené zistatkové hodnoty shodné
s vykazovanim a ogevanim podmiénych zavazk.
Téma 7: Zvaejnéni

Otazka 22: M¢l by byt zavazek ndjemce platit leasingové splaisazovan zviasve
Vykazu o finathi situaci?
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Tab. 22: Odpovédi spoleénosti zda by nél byt zavazek najemce platit leasingové splatky

vykazovan zvla¥® ve Vykazu o finareni situaci

Spol&nosti Ano Ne Nelze ukit
Najemci 42 % 47 % 11 %
Auditorské spolefnosti 67 % 33% 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Odpowdi responderit na vySe uvedenou otazku jsou &ma nejednotné, jak vidime
v Tab. 22. Zastanci odikéného vykazovani argumentuji, Zze zavazek vyplgvaileasingu
ma specificky charakter, ie byt zaloZzen na odhadech (hap podmignych zavazk) a
tudiz vyZaduje zvlastni vykazovani i dalSi komémt& piloze. Nekteri respondenti by
navrhovali vykazovat zvld@S pouze vyznamné polozky z hlediska materiality. @dp
separatniho vykazovani argumentuji tim, Ze zavazelasingu je jako kazdy jiny finani
zavazek. Navrhuji pouze detailni rozboriilqze.

Podle prvniho Exposure draftu bude zavazek pladjemné vykazovan odbkné od
ostatnich finatnich zavazk.

Otazka 23: Byly popsany 3 moznosti vykazovani Prava uzivaWykazu o finathi
situaci. Jak by podle Vaséto byt Pravo uzivani vykazovano?

a) vykazovat Pravo uzivani dasti urcené pro dany druh majetku, ktery je pronajat.
Nap” najem motorového vozidla bude vykazadasti motorovych vozidel, avsak
separat@ od vlast@nych motorovych vozidel,

b) vykazovat Pravo uzivani jako nehmotny majetek,

c) rozliSovat, zda je leasingovy kontrakt ve své muédstdkupem aktiva a pokud ano,
vykazovat toto aktivum dle bodu a), v ostatnigipadech dle bodu b). Radagsre
nedefinovala, které z leasingovych kontiiaky mely byt povazovany za nakup aktiva
(typicky to byva fevod vlastnictvi po skdéani leasingu a doba leasingu po celou
dobu Zivotnosti aktiva). Rada v tomto Baotkbyla jednotnd, zda toto rozliSenibec
vyZadovat.

Tab. 23: Odpovédi spoleénosti zda vykazovat Pravo uzivani ¥asti uréené pro dany
druh majetku, ktery je pronajat

Spol&nosti Ano Ne Nelze utit
Najemci 53 % 26 % 21 %
Auditorské spolefnosti 67 % 33 % 0%

Zdroj: (IASB, 2009a) + vlastni vyhodnoceni

Jak vidime v Tab. 23,&8ina spolénosti souhlasi s vykazovanim podle bodu a), tedy
v ¢asti utené pro dany druh majetku, sepagatirgumentuji tim, Ze budouci uzitek plynouci
z pronajatych aktiv je ve své podstaibdobny jako budouci uzitek z vliastrych aktiv.
Vykazovani jako nehmotny majetek by vyZzadovalo idaf$esreéni v piiloze. Argumentace
zastant@ vykazovani prava uzivani jako nehmotného majetkaglozena na tom, Ze pravo
uzivani vykazuje podobné charakteristiky jako jinéhmotna aktiva. Na navrh, zda
rozliSovat, jestli je leasingovy kontrakt ve svédpt@at nakupem aktiva a pokud ano,
vykazovat toto aktivum dle bodu a), v ostatni¢fpadech dle bodu b) vSechny spolesti
reagovaly negativh
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Dle prvniho Exposure draftu bude Pravo uzivani zgké ve Vykazu o finami situaci
v poloZzce Pozemky, budovy a izeni nebo v polozce Investice do nemovitosti (dle
charakteru) a to odten¢ od aktiv, které si najemce nepronajima.

Problematické oblasti &ima praxe

Z praktického pohledu je novy navrhovany standafiSgkomplikovany. Nechava prostor
pro @ilis mnoho odhail a potazmo i prostor pro kreativniainictvi. Obec# souhlasim s tim,
Ze sogasné dleni na finakni a operativni leasing neni ideélni. V praxi déssto vede
k tomu, Ze firmy delow upravuji kontrakty tak, aby sfvaly podminky detnihoteSeni,
které jim vyhovuje. Proto zcela chapu iditu vytvdeni nového IFRS standardu.

Co se tyka rozsahu nového standardu (tedy na cataéuje), souhlasim s tim, ze by
tento rozsah ne#h byt ménén. Stejré jako sowasny standard by se n&mvztahovat na
leasingy nehmotnych aktiv, leasingy vyzkumu nenpstnzdroji a leasingy biologickych
aktiv.

Dale si myslim, Ze by z nového standardu &dmt vylouéen leasing tzv. non-core assets,
tedy aktiv, ktera nejsou kibva pro dany druh podnikani.ulzodem je fakt, Ze i kdyZ tato
aktiva nejsou pro firmu kibva, jsou to aktiva a jako na takova by se &iamdla vztahovat
nova Uprava. Navic v sow tato aktiva mohou t¥d vyznamnoucést Vykazu o finaini
situaci firmy a jejich neuvedeni by mohlo zkrestpovidaci schopnost vykazpro externi
uzivatele.

Na druhou stranu souhlasim s tim, Ze by pro kratkédleasingy @& byt povolen
zjednoduSeny postup vykazovani. Tento postup bynalmamenal, Ze bychom pronajaté
aktivum nevykazali Ve vykazu o finani situaci. Pouze by najemné oprostil od slozitych
vypocta urokového efektu, tak, jak je to uvedeno v prviirposure draftu.

Obecré tedy souhlasim s principem vykazovani nového aktxzv. Prava uzivani a
zavazku z dvodu povinnosti platit najemné.

Co se tyka vychoziho océmi, myslim, Ze je spravné, aby byl zavazeken sodasnou
hodnotou leasingovych plateb diskontovanotirigtkovou vymjéni Urokovou sazbou
najemce (incremental rate). Myslim, Zecami této sazby nemusi byt v praxi velkym
problémem. Sazbu lze odvodit z nabidek bank n&otani. Naopak si myslim, Ze je
nespravné, Ze IASB povolila moznost uplatnit ve offp diskontni sazbu, kterou
pronajimatel &tuje najemci. Tato sazba te byt zavaégici. Je ¥ejmé, ze zvlast
u dlouhodobych leasitighraje diskontni sazba velmi vyznamnou roli. Pitmyslim, Ze jeji
striktni ukeni je pro uzZivatele vyk@zpomnerné dulezité.

Hodnota aktiva prava uzivani by¢ka dle mého nazoru byt ocarma hodnotou zavazku
platit najemné. Prvni Exposure draft toto také haj, ale k hodnétzavazku jestvyzaduje
pripocist naklady leasingu, n#&p pravni poplatky, provize apod. S timto postupem
nesouhlasim, myslim si, Ze tyto naklady nebudotittymdstatnowast hodnoty leasingu a
naklady na jejich sledovani jégtred uzavenim leasingu by dle mého nazoru mohigvysit
benefit z jejich vykazani v aktivech pro uzivatejdazi. Proto bych navrhovala tyto naklady
vykazat pouze vysledkey

Nasledné ocemi jak hodnoty z&vazku, tak hodnoty aktiva bglonbyt na zaklad
odepisovani zeistatkové hodnoty, takZze v tomto kogbuhlasim s navrhovanyf@Senim.

DalSi otdzkou je, zda vyzZadovat revizi hodnoty z&uwaz divodu zngny péiristkové
vypijcni sazby. Z praxe vim, Ze jakakoli revize rozvalabvpolozek je nejen velice pracna a
nakladna, ale i potencialnim zdrojem chyb. Protonsislim, Ze fvodni odhadovana
piirastkova sazba by & platit po celou dobu trvani leasingu.
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V diskusnich materialech byl také zmnnazor, zda vykazovat ubytek hodnoty Prava
uzivani jako odpis, nebo jako ngjemné. V tomtipgt si myslim, Ze bychom & ctit vzité
zasady Getnictvi a pokud ubirame hodnotu aktivalifeychom toto nazyvat odpisem.

Velmi spornou oblasti v navrhovaném standardu je@singy s ofnimi kontrakty.
Standard vyZaduje, aby doba leasingu zahrnovala opcprodlouzeni. S timto navrhem
nesouhlasim. Myslim si, Ze doba leasingu @anbyt pouze takové, u které mam jistotu, Ze
nastane. Opce je moznost volby v budoucnw, stbany se budou rozhodovat na zaklad
budoucich podminek. Dle mého nazoru, zahrnuti ajucidoby leasingu fife vést ke
kreativnimu @etnictvi. Navic definice doby trvani leasingu vipim Exposure draftu je
myslim velice ne&astna a zbytmeé komplikovana.

Zahrnuti opci do doby leasingu déale vyvolava otazkia tuto dobu revidovat. Souhlasim
s ndzorem, Ze pokud Rada bude trvat na zahrnutidopdoby trvani, tato doba by n&lan byt
revidovana kazdotme, ale pouze pokud existuji okolnosti, které indikapeénu této doby, tj.
nag. vyuziti druhé opce zéita nova pravébodobnost, Ze uskuteim i treti opci (na rozdil
od pivodniho zamsru).

Dalsi velmi komplikovanou oblasti je zahrnovani mdaEného ngjemného do vygto
zavazku platit najemné. | odpsli spolé€nosti, zda zahrnout podndime najemné do vytu
hodnoty zavazku nebo ne, nebyly jedndnéa v podstdt 50:50. Dle mého nézoru by
podmirgné najemné o byt sodasti vyp@tu. Zejména u fipadi, kdy nijemné zavisi na
inflaci nebo jinych indexech, by nezahrnuti §istkreslilo vysledek. Na druhou stranu
odhadnuti vySe ndjemného za podminkyirnaguziti aktiva nebo hospotini firmy mize
byt velmi nepesné, pipadre muze vést az ke kreativnimuétnictvi. Bohuzel definice, jak
urcit vysSi leasingovych podmémych plateb je vprvnim Exposure draftu velmi
komplikovana. Rada bohuZel nerespektovala postm@enf kdy ¥tSina zastavala nazor, Ze
najemce ma gfit podmiréné zavazky pomoci nejpraygbdobréjSi najemni platby @vodni
navrh FASB). V sotasném navrhu je vyZzadovana metoda vazenych guaddbnosti
jednotlivych scénid@. S timto postojem nesouhlasim. Myslim, Ze pro ipjaxzbyte&né
komplikovany.

Co se tyka pecerini zavazku platit ndjemné Ziebdu znEény vysSe podmiénych plateb,
souhlasim s navrhovanyniigtupem, kdy je hodnotaghodnocena, pokud existuji okolnosti,
které indikuji, Ze nastane vyznamnaéna v hodnat zavazku. Tuto zeému bych navrhovala
zobrazit vysledkow.

Souhlasim s vykadzanim zavazku platit najemné&ledd od ostatnich finamich zavazk.
Svou podstatnou je to myslim specificky zavazeks€dyka vykazani prava uziti v aktivech,
navrhovala bych vykazovat ¥asti utené pro dany druh majetku, ale separaou
vlastrenych aktiv. Vlivem navrhovaného standardu na fiminvykazy se dale zabyva
Kilpatrick — Wilburn (2011).

Zaveér
Projekt leasing jiz trvd od roku 2006, cozéddi o nar@nosti celého konceptu. Mnoho

pohledi je nejednozninych. Mnoho pohletl funguje perfektd z hlediska teorie, ménvSak
jiz z hlediska praxe.

Z odpowdi spol€nosti v ramci diskusnich matefiavyplyva, Ze administrativni natonost
nového konceptu fZe evysit Finosy pro uzZivatele daetnich informaci plynouci
Z jednotného pojeti operativniho a fidaiho leasingu.

Z analyzy diskusnich mateniélvyplyva, Ze Rada iies nesouhlasné stanoviskétsimy
responderit ztad najemt (74 %) ponechala v séasném navrhu sy puvodni postoj, dle
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kterého se do doby trvani leasingu zahrnujfipgdné opce na prodlouzeni leasingu. Také
vypocet cash flow u podmémych zdvazi je stanoven po#mné slozZitym zmisobem a
neodpovida pozadauk \&tSiny respondeit

N 1

NejvySSi administrativni z&t 1ze pravdpodobré piedpokladat pro mensi aatini podniky,
kterécasto vyuZzivaji leasingu k financovani. Vzhledenskgitosti vyp@ta budou nuceni se
obracet na &etni odborniky. Velké korporace se prgpddobré budou snazit alespoiast
leasingovych smluv diovat jednoduchym Zsobem a vyuZit jako argumentaci hledisko
nevyznamnosti ,cost over benefit*, jak jiz bylo mazovano v diskusnich materialech.

Analyza diskusnich materialpotvrzuje, Ze administrativni n&most této zrény je velmi
vysoka v porovnani simosem pro uzivateletatnich vykaga. V doke hospodéské krize neni
myslim rozumné zafovat firmy dalSimi naklady né&pasejicimi jim zadny iinos. Na druhé
strart uzitek pro uZivatele detnich vykaa je dle mého nazoru také sporny, zejména
z divodu zn&ného podilu odhad riznych veléin a odhad pravdpodobnosti uiitych
situaci. Myslim, Ze tim vznika prostor pro rozvegdtivnino detnictvi, které v kongém
dusledku ntize vést ke zhorSeni vypovidaci schopnosggtrich informaci a k obtiZjsi
srovnatelnosti €etnich vykaa.

Doufejme, Ze druhy Exposure draft, planovany nayiol roku 2013, bude vice respektovat
nazory odborné vejnosti. Z prvnich fedk®Zznych prezentaci vyplyva, Ze skéne pajde

o zjednoduSeni a roz8hou moznost vyuZziti zjednoduSseného modelu v alpeenhajimani
nemovitosti. Na sna&dje otdzka, zda prakticky n&pde o navrat k satasnému vykazovani
v ramci IAS17.
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Vyhodnoceni gistupu k nové standardizaci leasingu podle IASB
Barbora Janasova

ABSTRAKT

Na zobrazeni leasingovych operaci ve fimam vykaznictvi existuje mnohaiznorodych
pohledi. IASB a FASB se v ramci spa@lieém projektu Leasing jiz 7 let snazi vytiaovy
standard. Cilemifspsvku je zhodnotit navrhovany Exposure draft z hledisajema. Pro
najemce mMze novy standard rpdstavovat velké administrativniidmeno. V pispivku
poukazuji nejen na slaba mista navrhovaného stdndate i na jeho ffnosy. Jednotlivé
piispivky vybranych najemic jsou podrob& analyzovany a porovnavany sgmivky
auditorskych spolaosti i s navrhovanym prvnim Exposure draftem. Bpuoé, Ze vSeobecna
kritika prvniho Exposure draftu povede k jeho zkw&hi a SirSi akceptaci budouciho
druhého Exposure draftu.

Kli ¢ovéa slova: Leasing; IFRS; Diskusni materidly; Exposure Dratft.

Assessment of the New IASB Lease Accounting Modebfn Lessees
Perspectives

ABSTRACT

There are many views on how to report leasing #&retigns in the financial statements. As
part of the joint leasing project, IASB and FASE &rying to come up with the new standard
leasing already for seven years. The aim of thep# to assess the impact of the proposed
Exposure Draft on lessees. The paper tackles thieas@rsial areas as well as benefits of the
new proposal. Individual contributions of the lessare thoroughly examined and compared
to those from auditors and to the Draft. Hopefule wide criticism of the first Exposure
Draft would have a positive impact on the secongdsxre Draft, and that the second
Exposure Draft would be finally accepted.

Key words: Leasing; IFRS; Discussion Papers; Exposure Draft.
JEL classification: M41.
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