Znovu k otazce méenlivosti auditora a daiovych
poradci, tentokrat v kontextu zmén v jejim rozsahu’

Jan Molin

Uvod

Jak je vSeobeeénznamo, mienlivost je jednim ze zakladnich stavebnich kamera
kterych je vybudovana profese auditodaiovych porada, (Cetnich¢i rady dalSich obdr Je
nepochybn pravdou, Ze vztahy mezi pracovnikghto profesi na str&rjedné a jejich klienty
na strag druhé jsou zaloZeny ndiekrnosti, jakoZ i na poskytovani citlivych informaef, jiz
se tykaji obchodnihdi ryze osobniho charakteru. Je proto logické, ¥ady chto profesi na
tuto skuténost reaguje pravitad, a to tim, Ze zavazuje jejickeny k dodrzovani povinnosti
micenlivosti ohleds informaci, které sefpvykonu své&innosti dozedi.

Je sodasre realitou, Ze rozsah povinnosti ¢ahlivosti se Wase néni. V posledni dob
lze spattovat tendence spivajici spiSe vtom, Ze rozsah povinnéenlivosti se zuZuje,
konkrétre pak tim, Zze pravniad stanovuje stale vice situaci, kdy se povinndgemtivosti
prolamuje. Tyto Upravy jsotiasto odvodrény snahou statu odhalovat nejzavgznformy
protipravniho jednani, resp. zaboaat jeho dokonani.

Cilem tohoto pispivku je vtomto kontextu vymezit povinnost dahlivosti auditoéi a
daiovych poradg, provést komparaci mezerhito profesemi, jakoz i diskutovat otazky
tykajici se vyvoje rozsahu t@nlivosti.

1 Vymezeni a vyvoj povinnosti mienlivosti auditori

Ml¢enlivost auditora je v s@éasné dob vymezena zejména v ustanoveni § 15 odst. 1 a
nasl. zakona&. 93/2009 Sh., o auditorech a o & nékterych zakon, ve zréni pozdjSich
predpidi (dale téZz jen ,zakon o auditorech”). Podle ustamdv8 15 odst. 1 zakona o
auditorech plati (a v zasadbdobrt tomu tak bylo — az na drobné vyjimky — i ¥ivajSich
pravnich Gpravacdh, Ze: ,auditor je povinny, pokud tento zakon nelmy pravni fedpis
nestanovi jinak, zachovat #ehlivost o vSech skutaostech, které nejsou &€ znamy a
tykaji se @etni jednotky, kterou auditujefipadré o vSech skutasostech, které nejsou
verejné zndmy a tykaji se dalSichéétnich jednotek, ke kterym mé&igtup jako auditor
skupiny.” K tomuto pozitivhimu vymezeni se gaaré dodava, Ze uvedena povinnost se tyka
i auditora, ktery na zak&zcegstal pracovat, dale auditora, ktery ma&asmy nebo trvaly
zakaz vykonu auditorsk&nnosti, nebo jinak ukafil vykon auditorské&innosti, a sotasre
dale na osoby peé¥ené Komorou auditérCeské republiky nebo Radou protejy dohled
nad auditem, které k takovym informacim maji nebgyrpristup. Stejnou povinnost maji i
zamestnanci auditora, spaleici ac¢lenove orgafn auditorskych spotaosti.

Se zakonnym vymezenim povinnosticerlivosti auditora souvisi i jeji Gprava v Etickém
kodexu Komory auditdr Ceské republiky, konkrétnv sekci 140 ,Givérny charakter
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informaci“. Explicitre se gitom auditorovi stanovi povinnost neuvédiivérné informace
ziskané v ramci obchodnich a profesnich vitébstlize k tomu neni opraen, resp. pokud
neni takovy postup vyZadovan nebo povolen profesmigbo pravnimi fedpisy. Za
neopraviné zneuziti se povazuje s@asreé uziti divérné informace ziskan&ipgposkytovani
odbornych sluzeb k osobni vyhodebo pro pdeby tetich stran. Plati také, Ze dodrzovani
diskutovaného principu je po auditorovi vyZzadovamamo pracovni progedi, nebé eticky
kodex vysloveé uvadi, Zze auditor si musi ¢gdomovat moznost neumysiného prozrazeni
informaci ,zejména ve vztahu k blizkym obchodnimlefnikim a ve vztazich k nejbliz§im
rodinnym isludnikim“.> Porgkud nad rdmec zakonného vymezeni eticky kodex dale
stanovi, Ze auditor je povinen povaZovat z2a/¢thé také informace, které ziskal od
potencialniho klienta.

Je fFirozené a dekavatelné, Ze uvedena povinnostenlivost neplati absolugn nybrz
jsou pravnimi pedpisy presumovany situace, kdy dochazi k jejimieriici prolomeni.
Z4akon o auditorech tak vymezuije:

a) moznost, Ze je auditor, pbpdalsi vyjmenované osoby &ehlivosti zbaven, tedy
piipady tzv. zproghi mkenlivosti a
b) situace, které se nepovaZzuji za poruseni povinno&tinlivosti.

1.1 Zprosténi povinnosti mié¢enlivosti

Zakon o auditorech (a stgjrtak tomu bylo i v pedchazejicich pravnichigrpisech
regulujicich auditorskou profesi po roce 1992)¢if#o s moznosti, Ze auditora zprosti
mic¢enlivosti klient, resp. &etni jednotka, v jejiz progph je ochrana i/érnych informaci
prioritné vymezena. Je tomu tak proto, Ze mohou nastatceitfay je pimo v zajmu detni
jednotky, aby auditor povinnosti éelnlivosti vazan nebyl.

V minulosti bylo hojg diskutovano, jakou formou ma byt auditotetni jednotkou
mic¢enlivosti zprosin, nebd explicitni Gpravu pravniigdpisy ani eticky kodex népasel a
ani v sodasné dob neginasSi. V zasatl je nutné dovodit, Ze ke zpréatf mize dojit jen
prohlasenim &etni jednotky, pob jinym vyslovnym ukonem. S@asré musi byt z takového
prohlaSeni &jmé, pro jaké fipady (napiklad pro @&ely spravy dani &etni jednotky) a v
jakém rozsahu (ndiklad v rozsahu vSech skdtesti tykajicich se konkrétnihacetniho
obdobi) se zpro&hi povinnosti mienlivosti udluje. Lze vice neZ dopokit, aby zpro&tni
mic¢enlivosti bylo udleno v pisemné fori a to s ohledem na existendikaznich prosedki
pro gipad mozného sporu getni jednotkou, kontroly dodrZzovani povinnosti stamnych

zakonem o auditorech atp.

Souvisejicim didlim problémem je pak Uvaha, zda zp¢asimicenlivosti musi byt &etni
jednotkou dortieno gimo auditorovici zda je mozné auditora zprostitdahlivosti i tak, Zze
Gcetni jednotka prohlaseni o zprést micenlivosti obsahne v jiném dokumentu, ktery se
auditorovi nedortuje (napiklad zpro&ni micenlivosti Eetni jednotka uvede do protokolu v
ramci daiového fizeni fged spravcem dah Jak k tomu vylozil najklad Sylla (2004),
zproSeni micenlivosti je Ukon, ktergini cetni jednotka &¢i auditorovi. Z analogickych
vyklada proto vyplyva, Ze zpro&i mi¢enlivosti by n¢lo byt auditorovi vZzdy adresovano
(Zahalkova, 2005 nebo Neuzil — Sefl, 2013).

Z vécneého pohledu je soasré podstatné, kdo je jménendaini jednotky oprawn ukon
spaivajici ve zprod&ni mienlivosti Winit. Predre je mozné pedeslat, Ze odped je v
zasad determinovana tim, kdo je opramjménem Getni jednotkyci v jejim zastoupeni
¢init pravni ukony v této &ci. Pochybnosti se vSak objevuji zejména ipadech, kdy

2 Viz ustanoveni odst. 140.2 Etického kodexu Komauglitofi Ceské republiky.
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jménem @etni jednotky nejednd statutarni orgaslen takového organu, ale jejich opréwn
piebird jind osoba.

Jde-li o likvidatora spotaosti, Sylla (2004) najklad dovozuje, Ze ten oprasm zprostit
povinnosti méenlivosti auditora neni, nebdakové zpro&ni neni ukonem, ktery by sam o
soke smefoval k likvidaci spolénosti, k muz je likvidator opravén. Z tohoto zagru tedy

vyplyva, Ze v pipact likvidace Zistavd pravomoc zpradti mi¢enlivosti v rukou statutarniho
organu.

Protisngérné vyklady se objevovaly viipadech, kdy je detni jednotka v insolvemim
fizeni. Za této situace se totiz jevi spornym, zelangolveni spravce jménem catni
jednotky, kter4 se nachézi v insolgefim fizeni, opravén zprostit auditora povinnosti
mic¢enlivosti, a pokud ano, pak za jaké obdobi, tf’ iImouze za obdobi insolvémiho fizeni,
nebo i za obdobi fpdchazejici tomutdizeni, po které auditor poskytoval sluzbyetni
jednotce. Jde-li o odpéd’ na otazku prvou, pravni nazory v tétécivjsou jiz v podstait
shodné (viz naifklad Zoulik, 2005 nebo Sefl, 2012) a je tedy mokuhstatovat, ze
insolveréni spravce je opra¥n povinnosti mienlivosti tykajici se jim spravovan&dini
jednotky statutarniho auditora nebo auditorskoulegpost zprostit, avSak jen v rozsahu
skute&nosti, které maji vliv na Upatile majetek, nikoliv tykajici se jeho osoby a soukiom

Ve \ci druhé, tj. tykajici se obdobi, na které se zgrosmicenlivosti udli, je mozné
vyjit z nazoru, ktery ve &ci opravrénosti insolvetniho spravce (resp. spravce konkurzni
podstaty) vyjatilo Ministerstvo financiCeské republiky v odpedi na dotaz Komory
auditoii Ceské republiky (Odpad® MF CR ¢. j. 401/92757/2002 ze dne 9. 9. 2002), a to
v tom smyslu, Ze spravci konkurzni podstaty nengledvo zprostit auditora genlivosti za
obdobi ged prohlaSenim konkurzu na majetedetii jednotky. Zda se vSak, Ze &V
vyklady nskterych autoll uvedeny nazor nepotvrzupk uvadinapiklad Sylla(2004): ,Zadné
ustanoveni zakorneerozliSujgpasobnost kzproSeni micenlivosti nadobu redtim,nez nastane
likvidace, konkursti vyrovnani. Ten, kdo je tedy opramjménem spolaosti Winit tkon
zproseni micenlivosti, tedy tak ize Winit v tomto smyslu (z hledisk&asu) neomezetrt

Vedle zpro&tni mkenlivosti samotnou detni jednotkou, resp. jejimir@dstaviteli, 1ze
v obecné nfe uvazovat o tom, zda tuto pravomoéiivi do rukou jinych subjeki, negastji
profesni komory. Pravni regulace vtomto ohledu ylebjednotnd, nehb zakon
&. 524/1992 Sb., o auditorech a Komoauditofi Ceské republiky, ve zmi pozdjsich
predpidi, tuto alternativu fipousel, naopak pechazejici profesni fedpis, tj. zakon
¢. 254/2000 Sb., o auditorech a o énh zadkonaé. 165/1998 Sb., ve 2Zni pozadjSich
piedpigi, pravomoc profesni kone odebral. Stavajici zak@n93/2009 Sb., o auditorech a o
zmené nekterych zakon, ve zréni pozdjSich gedpidi, tuto pravomoc Komory auditir
Ceské republiky oft vymezuje. V této souvislosti je v3ak nutné zalbyse tim, v jakych
konkrétnich pipadech ke zpro&i mize dojit, jinymi slovy, zda pravomoc ke zprit
povinnosti zachovat énlivost je neomezend, je néjakymi pravidly zuzena.

Kompetenci Komory auditér Ceské republiky v této &i je nutné vyloZit v dikci
ustanoveni 8 31 odst. 2 pism. j) zakona o auditorBodle tam uvedené Upravy je moznée
dojit k zawru, ze Komora auditdr Ceské republiky rize auditora zprostit povinnosti
mic¢enlivosti pouze v aiivodrenych gipadech. Nevyplyva vSak, a to ani ze Statutu Komory
auditoii Ceské republiky, jakych okruih popt. jakychtizeni se tyto fipady tykaji, ani to, co
ma byt povazovano za ddodrené gipady. Na jednu stranu to tedy zaklada relatisinokou
pravomoc Komory auditdr Ceské republiky, jeZz bude vymezena aZ aglikapraxi, na
druhou stranu to vSak této profesni kdendava moznost — a v jiném ohledu téZ povinnost —
v konkrétnich pipadech auditora (n&pna zadost ¢kterého statniho organu) &hlivosti
nezprostit. Je to tedy vzdy otadzkou individualngusouzeni, k jakému zajmu (zda k zajmu
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Gcetni jednotky na zachovaninetrnych informacici k zajmu statnich orgdnna jejich
zjidténi) se Komora auditér Ceské republiky fikloni. Aplikaéni praxi gitom zmiiuje
Kulhavy (2012): ,Komora auditdrdostava mnoho zZadosti o zbavenéemlivosti auditoi,
zejména od orgdrcinnych v trestnintizeni. ... Princip mienlivosti vytv&i prostedi, kde se
statutarni organy a pracovnici auditovanéetdi jednotky neobavaji s nami, auditory,
oteenre diskutovat o veskerych aspektech girnosti. Oslabeni povinnosti g@nlivosti by
mohlo vést k ménhotewené komunikaci meziégtni jednotkou a auditorem. ZvysSilo by se tak
riziko, Ze auditor nebude mit pro své &dvk dispozici vSechny relevantni informace. Takové
negativni dsledky pro kvalitu auditu, a tedy ani véj§i pfistup k povinnosti ntenlivosti
rozhod® nejsou ve viejném zajmu. Z vySe uvedenyclivodi Komora auditoi obvykle
doporikuje Zadateglm o zbaveni ndenlivosti auditora obratit se stakovou Zzadosti na
statutarni organ auditovanéeaini jednotky."

1.2 Situace, které se nepovaZzuji za poruseni povinnostiléenlivosti

Zakon o auditorech vedle moznosti zpéost mkenlivosti upravuje téz situace, kdy
dochazi k prolomeni raénlivosti jinym zgisobem. V tomto ohledu Ize konstatovat, Zéety
téchto gipadi se véase rozuje, coz odpovida v ivodu tohottigpvku nazndené tendenci
ve smyslu omezovani rozsahu profesnéemlivosti. V sodasné dob Ize v ustanoveni § 15
odst. 4 zdkona o auditorech nalézt tyto situace:

a) poskytnuti informaciCeské narodni bance v oblasti jeji dohledovéopnosti na
finanénim trhu

b) poskytnuti informaci fisluSnému organu podle jiného pravniktedpisu o tkterych
opatenich proti legalizaci vynész trestnécinnosti a financovani terorismu nebo
jiného pravniho fedpisu o provathi mezinarodnich sankci zadlem udrzovani
mezinarodniho miru a bezpwsti, ochrany zékladnich lidskych prav a boje iprot
terorismu,

c) poskytnuti informaci novému auditorovi ¥padech, je-li auditor nahrazen jinym
auditorem. Tento ifppad je logickym dsledkem a nutnou podminkou zasady
zakotvené v ustanoveni 8 15 odst. 3 zakona o aedhp ktera vymezuje, Ze je-li
auditor nahrazen jinym auditorem, poskytne novémditarovi pistup ke vSem
shromé&zdnym vyznamnym informacim, jeZz se tykaji auditovarétni jednotky;
aplikace této zasady se vSak jevi jakiinggmenSim sporna, jak uvadi ritgad
Kralicek (2009, s. 28): ,Sporné jsou dva body. Za prw&,zékonodarce myslel
vyrazem ,nahrazen®, za druhé, jak odliSit informaggznamné” od informaci
~nevyznamnych“. Nahrazenim auditora rozumim situ&dy je auditor v pib¢hu
ovérovaci zakazky odvolan a nahrazen jinym auditoremJe-li auditor uten, tedy
jmenovan, neni nahrazen. Je vSak pravdou, Ze zdkorechil patrre popsat situaci,
kdy ve dvou po sab nasledujicich obdobich vykonava auditorskinnost jiny
auditor, a Ze tedyipdchozi (predecessor auditor) je nahrazen nastimpuguditorem
(incoming auditor).”,

d) poskytnuti informaci auditorovi skupiny Wipact provadni auditu konsolidované
Gcetni zavrky,

e) poskytnuti dokumeittykajicich se povinného auditu Radou préeyey dohled nad
auditem, auditorem organuiegného dohledu jinéhdlenského statu Evropské unie,
piipadre treti zeng,

f) poskytnuti informaci fisluSnym orgéaiim ¢innym v trestnimrizeni o skuténostech
swedcicich o mozném spachani trestnyaii Uplatk&stvi,

g) poskytnuti informaci soudu nebo poskytnuti informagamm ¢innym v trestnim
fizeni, tyka-li se trestrtizeni statutarniho auditora.
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Za poruseni ntenlivosti se rovéZ nepovazuji fipady, kdy je auditor povinen pisetnn
informovat zakonem vymezené subjekty, poprgany @i zjiSténi uritych vaznych
skute&nosti, jeZz vySly najevo v ramci prowad auditorské&innosti. Pro Gely nasledujiciho
textu je tedy nutné vymezit jednak tyto ,vazné skmosti“, které zakladaji inforngai
povinnost auditora a které tedy zuzuji rozsah jethenlivosti, dale ufit okruh osob, uci
nimz je tato informéni povinnost definovana, a v zavislosti na tom ¢&ituh (etnich
jednotek, jichz se tyka.

Jde-li o samotna vazna zjisf, jez zakladaji informi@mi povinnost auditora, zakon
o auditorech je vymezuje v ustanoveni § 21 odat53Mezi & tak pati skute&nosti, které:

a) naswdcéuji tomu, Ze doSlo k poruSeni jinych pravnid¢edpisi upravujicich podminky
cinnosti etni jednotky,

b) maji zasadni negativni vliv na hospteld (Eetni jednotky,

c) mohou ohrozitaso¥ neomezené trvaniétni jednotky, nebo

d) mohou vést k vyjégeni vyroku s vyhradami, zaporného vyroku nebo Kk idakmbi
vyjadieni vyroku, a dale skuteosti,

e) o kterych se lzeiodns domnivat, Ze mohou naplnit skutkovou podstatu:

1) hospodéského trestnéhéinu,
2) trestnycheina Uplatk&stvi nebo
3) trestnycheinu proti majetku.

V navaznosti na totélenéni je mozné vylozZit, Ze v obecném pojeti je audidrzjisteni
jakékoliv z uvedenych skuteosti u jakékoliv Getni jednotky vzdy povinen jednat. To plyne
z ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o auditorech,epkidgirého ma pak auditor neprodiem
v pisemné forminformovat:

a) statutarni a dozoér organ @etni jednotky nebo

b) zastupitelstvo Uzemniho samospravného celku, reaptupitelstvo rstské casti
hlavniho ngsta Prahy v fipact, kdy (Eetni jednotkou je Uzemni samospravny celek,
resp. ndstskacast hlavniho résta Prahy.

Ostatni zdkonem o auditorech vymezeti@galy povinného informovani se potom tykaji
omezeného okruhucétnich jednotek a tim i omezeného okruhu subjelci nimz se
informasni povinnost plni. ¥mito subjekty jsou organy statniho dozoru néleska narodni
banka a tetnimi jednotkami potom ty, jejich&nnost podléha dozoru nebo dohledahto
subjekfi, pog. i téch, ve vztahu k nimZz maji préremirgné &etni jednotky nejmén20 %
hlasovacich prav nebo obchodni podil nejéném vysi 20 % zakladniho kapitalu nebo pokud
jde o ovladajici nebo ovladanou osobu. @@ je nutné zminit, Ze inforndai povinnost
vaci témto orgamim se pak tyka pouze zj@&ti uvedenych ve u pod body a) az d).

2 Vymezeni povinnosti méenlivosti daiiovych poradai
Na rozdil od mienlivosti auditoli je pravni Uprava povinnosti tanlivosti daovych

vyznam SirSi povinnost, nez je tomu vipac auditofi. Rozdilnost v rozsahu g@nlivosti
obou profesi je adrodnitelna, nebd oke profese jsou vystany na jinych zakladech a maji
jiny cil.®

Povinnost mienlivosti daovych poradé je vymezena v ustanoveni 8§ 6 odst. 9 zakona
¢.523/1992 Sh., o davém poradenstvi a Kon® daiovych porada Ceské republiky, ve
zréni pozajSich gedpisi (dale téz jen ,zédkon o davém poradenstvi®), relati¢nstruené.

® K podstat auditorské profese viz niagMejzlik (2013) a k skterym odliSnostem i Pelak (2013).
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Podle tam uvedené Upravy jsowdeay poradce, jeho pracovnik nebo zastupce, jaksbba,
ktera pozbyla oprawmi k vykonu daového poradenstvi, povinni zachovavatenlivost o
vSech skuténostech, o nichz se damigli v souvislosti s vykonem d@vého poradenstvi.
Porovnanim s povinnosti tanlivosti v zakos o auditorech je mozné konstatovat, Ze
pozitivni vymezeni je v zasadstejné, az na ten rozdil, Ze pro pravni jistotditani se

v zakorg¢ o auditorech ufesiuje, Ze jejich mienlivost se nevztahuje na ty skiriesti, které
nejsou véejre znamy.

Z hlediska rozsahu obou povinnosti¢enlivosti je vSak klfové srovnani pravni Upravy
zproseni mi¢enlivosti, resp. situaci, na které se povinnosemiivosti nevztahuje.

2.1 ZproStni povinnosti mléenlivosti

Zakon o daovém poradenstvi po celou dobu své platnosttiandsti (a na rozdil od
pravni Upravy v zakan o auditorech) vymezuje pouze jedinou moznost 2Emos
mic¢enlivosti, a to zproshi klientem. Na rozdil od auditorské profese tak n&ni Komora
danovych poradt Ceské republiky této moZnosti nadana.

AvsSak i v oblasti zproshi povinnosti mtenlivosti klientem |ze sledovat zasadni rozdily.
Podle zédkona o davém poradenstvi totiz plati, Ze povinnostienllivosti mize daového
poradce (pop i dalSi uvedené osoby) zprostit klient svym paslehim, ale i v tomtorfpac
je daiovy poradce nebo jeho zastupce povinen zachov&ntost, pokud je to v zajmu
klienta. Formulace ,pokud je to v zamu klienta“itdzv ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o
danovém poradenstvi vSakirhe v praktickych situacictinit vykladové potize, jak uvé&gd
nagiklad Neuzil a Sefl (2013): ,Dikce ,v zajmu klieritge pomsrné Siroka a nejednoziiaa
a @i gramatickém vykladu seivie dostat do rozporu s moznosti zpfosmicenlivosti, proto
je nutné zvazovat vSe individuélnv kazdém konkrétnim ifpact, a je tak na nositeli
povinnosti méenlivosti zvadZzeni vSech skdteosti, které by mohly klienta poskodit. ...
Bezpochyby jsou timto ustanovenim mySleny skuteti, které by mohly vést k trestnimu
stihani klienta." V uvedené&ui Ize odkazat i na existujici judikaturu, kteréotdo jisté miry
vyjime¢né postaveni v konkrétnimiipad® a obecd téz i ochranu #@vérnych informaci
potvrdila: ,Ani zproS&éni micenlivosti daového poradce nema vyznam, pokud jéanlivost
v zajmu klienta. Daovy poradce jako odbornikime lIépe posoudit, zda poskytnuti vypav
byt by mohla mit v dané chvili vliv na glavou povinnost, s sebou neséskkdky jiné a

Vv s

negiznivejsi.

Lze dovodit, Ze zakonodarce tak naialeho poradce i vifpact zproStni micenlivosti
klade zasadni ukol, kterym je povinnost newtddformace jinak kryté jeho rénlivosti,
pokud by to bylo v rozporu s klientovymi z4jmy. Tempozadavek je originalni rozhodovaci
tlohou daového poradce, nebaon musi byt schopen posoudit, které informace dngot
dusledek mohly mit. Nespravné zvazeni konkrétnicheskosti by mohlo vést k tomu, Ze
danovy poradce by se v konkrétnintipact dopustil poruSeni této povinnost iggtusSnymi
pravnimi nasledky, kemuz se v3ak Neuzil a Sefl (2013) benevokentyjadiuji: ,Za tuto
svou volni UGvahu nefize byt sankcionovan, pokud by nebylo prokazanoazcetlové
zneuziti tohoto volniho uvazeni.”

V oblasti zprodini povinnosti mienlivosti klientem d&oveho poradce doslo novelou
zakona o d@ovém poradenst\. 254/2008 Sb. dinnou od 1. 9. 2008 k vyznamné &mi. Do
ustanoveni upravujiciho t@nlivost totiz bylo pidano souslovi stanovujici, Ze moZznost
zproseni micenlivosti plati ,i pro @ely trestnihofizeni“. Tato na prvni pohled nenapadna
modifikace v zasad vylowila (az na dale popsané vyjimky) moznost ofgatinnych

* Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sou§lt? Afs 7/2006-107 ze dne 28jna 2006.
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v trestnimiizeni ziskavat od davych poradé potrebné informace (viz dalejimz se rozsah
povinnosti méenlivosti daiovych poradaé podstate rozsfil.

Shodrt jako u auditorské profese se i uidaych poradg eSi i nalezitosti Ukonu klienta
ve \ci zproSéni povinnosti mienlivosti, resp. adresovani tohoto ukonu, protooldkdzat na
vySe uvedeny text.

2.2 Situace, na které se povinnost gnlivosti dainovych poradai nevztahuje

Stejre jako je tomu u auditdr i v piipad daiovych poradé profesni pravni fgdpis
vymezuje situace, na které se povinnostemilivosti nevztahuje. Lze vSak jiz nyni zhodnotit,
Ze rozsah povinnosti davého poradce je vyzna@sirsi, a to z tohoiodu, Ze zakonem o
daiovém poradenstvi vymezen&igady, které se za poruSeni povinnosticenlivosti

~ s

nepovaZzuji, jsou podstatmzsi, nez je tomu v zakéw auditorech.

Ustanoveni § 6 odst. 9 zakona aiok&m poradenstvi totiz definuje v zasambuze dv¢
situace, kdy dochazi k prolomenigahlivosti:

a) v pripadech zakonem uloZené povinnogtkazit a oznamit spachani trestnéhm a

b) jde-li plnéni povinnosti u¢i piisluSnému organu podle zakonadkterych opatenich
proti legalizaci vynos z trestn&innosti a financovani terorismu a zdkona o préwad
mezinarodnich sankci.

Je mozZné konstatovat, Zedolymezené situacefimichz se mienlivosti nelze dovolat, se
tykaji i profese auditorskéfigemz druha je vymezena explicitm zakorg o auditorech, prvni
se dovozuje vykladem. Naopak vSak plati, Ze audis® tykdtrada jinych pipadi, kdy
k prolomeni jejich ndenlivosti dochazi.

Vtomto ohledu si u dsvych poradd dovoluji upozornit na absenci moznosti
poskytovani informaci orgam ¢innym v trestnimrizeni v gipact, kdy by se trestnfizeni
tykalo samotného davéeho poradce. Tato skdteost totiz niZze v konkrétnim fipack vést
k tomu, Ze pozice obhajoby itlavého poradce bude podstatnymugpbem ztizena.
Nezprosti-li totiz klient d&ového poradce povinnosti denlivosti, jeho povinnost i v tomto
piipadt nadale trva. Stefntak i kdyz klient daového poradce povinnosti zachovavat
mic¢enlivost zprosti, nesmi davy poradce uvad skuté&nosti, které by byly v rozporu se
zajmy klienta. Daovy poradce tak v konkrétnimiipadt muaze ieSit zasadni otazku, zda
povinnost méenlivosti dodrzet aifpadré si tak ztizit pozici fi své vlastni obhajat) resp.
zda informace orgdim c¢innym v trestnimiizeni poskytnout, avSak vystavit se moZzZnosti
pravniho postihu za toto jednani.

2.3 Zesileni ochrany dvérnych informaci p¥i spravé dani

Jistou znénu tykajici se ochranyugiérnych informaci krytych povinnou mnlivosti
daiovych poradé (nikoliv vSak co do rozsahu této d&ehlivosti) @inesl zakon
¢. 280/2009 Sb., dmvy fad, ve z#ni pozdjSich gedpisi (dale téz jen ,déovy iad”), ktery
s innosti od 1. ledna 2011 nahradil zakon337/1992 Sb., o spr&wani a poplatk, ve
zréni pozajSich gedpisi. Do daovéhotadu totiz byla na rozdil odi@dchazejici pravni
Gpravy @idana ustanoveni, ktera se tykaji ochrariyédnych informaci klient daiového
poradce fed spravcem dan

Podle ustanoveni 8§ 255 odst. 1noeého fddu edre plati, Ze spravce danmize
vstupovat do prostor, v nichz se mohou nachazenpissti, které obsahuji skatesti, na
néz se podle jiného pravnihdgupisu vztahuje povinnost éainlivosti d@oveého poradce (a
advokata), pouze za jehorifpmnosti. Jak uvadi néjlad Nett (2010), toto zakonné
vymezeni prostor je velmi Siroké, a to jak na ppostkde je daové poradenstvi vykonavano,
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tak na prostory, kde mohou byt listiny undfst a k nimz daovy poradce nema zadny pravni
vztah. Dale, jak Nett (2010) uvadi, vyplyva z dikhoto ustanoveni, Ze ,pro vstup do
prostor je postajici pravé&podobnost, Zze se zddegnttné pisemnosti mohou nachazet,
piicemz zakon nepoZaduje ani vysSi miru pegedlobnosti.”

s ~r

Danovy iad vSak obsahujefigluSna ustanoveriesici ochranu dokumentykajicich se
Klientd, a to tak, Ze devy poradce v konkrétnimtipad® maze prohlésit, Ze pisemnosti
poZzadované spravcem darobsahuji skutaosti, na ®Z se vztahuje jeho povinnost
mic¢enlivosti. V takovém fipact se fedjima postup, Ze o tom, zda se spravce dade moci
s pisemnostmi seznamit, rozhodne zéastupce Komoiipvgah poradié Ceské republiky.
Pokud takovy souhlas zastupce, ktery je ustaviam -da@ovych poradé nebo zarmsstnand
profesni komory, udi, spravce dah je opravin se s pisemnostmi za jehditpmnosti
seznamit.

Ustanoveni 8§ 255 odst. 3 iavéhoadu upravuje i situaci, pokud odmitne zastupce
Komory daiovych poradé Ceské republiky souhlas . V takovém pgipact musi byt
pisemnosti za dasti spravce dan daiového poradce a zastupce profesni komory
zabezpeéeny tak, aby se s jejich obsahem nemohl nikdo seinfopipact je zniit nebo
posSkodit tak, aby mohl byt zren cil spravy dani. Bezpréstre poté musi byt fislusne
listiny nebo jiné nosie informaci pedany Komeée daiovych poradg.

Spravce dahma pak moznost nahradit souhlas zastupce prokesnory rozhodnutim
piislusného soudu, a to na zaklathvrhu spravce darpodaného ve fit¢ 15 dni ode dne,
kdy zastupce komory odmitl &iit souhlas k seznameni se s obsahem listin. $npiestmi
pak Komora diovych poradé Ceské republiky naloZi v souladu s rozhodnutim spuesp.
neni-li navrh spravcem darpodan, vrati je deovému poradci bez odkladu poté, co ndarn
uplyne Ihita k podani navrhu.

3 Prolomeni mkenlivosti auditori a daiovych poradai v kontextu
odhalovani trestnych¢ini

Zakon o auditorech ani zakon ong&ém poradenstvi nejsou pravniniegpisy, které by
vycerpavajicim zpsobem vymezovaly rozsah povinnosti¢enllivosti, resp. fipady jejiho
prolomeni. Na Upravu tam uvedenou je tudiz nutératy intencich celého pravnikédu, a
to zejména norem tresforavnich. Trestnifiedpisy totiz v sob koncipuji obecnou povinnost
sowinnosti fyzickych a pravnickych osob v ramci trébtntizeni, jeZ se tak dotyka i auditor
a daovych poradg.

Trestni sotinnost Ize pitom pro &ely dalSiho textu roziit na:

a) souwinnost hmotgpravni a
b) sowinnost procesni.

Oba popsané druhy s@ionosti maji jiny pravni zaklad a jsou spojenyrg/ini sankcemi
pro piipad jejiho nespkmi.

3.1 Hmotnépravni sowinnost a diskuze znén v jejim rozsahu

Souinnosti v hmotdpravnim smyslu se rozumi zejména oznamovaci postnmesp.
povinnost pekazit trestnygin jiného, jeZ jsou zakotveny v trestnim zéakonikai,to formou
Gpravy dvou trestnychini, konkrétré trestnéhaiinu negfekazeni trestnéh&inu podle § 367
trestniho zakoniku a trestnéhinu neoznameni trestnéhginu podle § 368 trestniho
zakoniku.

® Zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjSich fredpigi (dale téZ jen ,trestni zakonik®).
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Smyslem existence¢hto trestnycltinu je pitom zajistit, aby ten, kdo se hodrimrym
zpasobem dozvi, Ze

a) jiny pripravuje nebgachaavaznytrestnycin vyjmenovany wstanoveni 867odst. 1
trestnihaakonikuspachani nebo dokdeni takového trestnétiinu prekazil, nebo ze

b) jiny spachal zavazny trestn§in uvedeny v ustanoveni 8§ 368 odst. 1 trestniho
zakoniku, bez odkladu oznamil spachani takovéhstrtébocinu statnimu zéstupci
nebo policejnimu organu.

Trestni zakonik dale stanovuje, Z&gekazit trestnycin Ize i jeho ¥asnym oznamenim
statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

Lze si tedy povSimnout, Ze koncepce obou forem h&poévni trestni satinnosti je
rozdilna. Zatimco vifjpadt neoznameni trestnélimu se tresta situace, kdy se auditor nebo
daiovy poradce dozdél o jiz spachaném protipravnim jednani, ale takqednani
bezodklada neoznamil, u neekazeni trestnéh@nu jde obect o zabrasni jeho samotného
spachani nebo dokéeni. Zasadh se tak vylduje trestni postih za n&gkazenicinu jiz
dokorteného, coz je z logikyéei nemozne.

Plati, Ze na fedstavitele obou profesi je rfépo kladen zasadni Ukol. Ten $p@
v nutnosti spravé subsumovat konkrétni protipravni jednani pod shkubki podstatu
nékterého z trestnychint a vyvodit tak, zda se jiz jedné ¢kterou formu oznamovanélio
.prekazovaného” protipravniho jednani, nebo zda se pejedna. V tomto ipact totiz
nespravna kvalifikace vede k zasadnimislddkim sp@ivajicim v riziku vystaveni se
trestrépravnimu postihu, resp. k riziku porusenicenllivosti a z toho vyplyvajicim pravnim
nasledim.

Pohledem do zmbvanych v¥ta a srovnanim minulé pravni Gprawghto trestnycleina
Ize dojit k z&¥ru, Ze v souvislosti s nabytintiGnosti nového trestniho zékoniku doslo ke
zmeéné v rozsahu povinnosti rénlivosti auditoli a daiovych poradé. Do 31. prosince 2009
totiz platilo, Ze ve zmimych ustanovenich upravujicich fekazeni a neoznameni trestného
¢inu byly uvedeny trestnény, které ve valné &tSin¢ pitimo nesouvisely s vykonentétni,
danové a auditorské profese (ffaprestnycin vlastizrady, trestngin rozvraceni republiky,
trestny ¢in teroru atp.). Nutno na druhou stranu &mR pripustit, Ze byly zmisny takeé
kvalifikované skutkové podstaty trestnydhi, o jejichz gipraw, pachani nebo dokoeni se
zejména auditor v ramci swa@nnosti mohl hodnodn¢ dozwdét. Jednalo se néiklad o
kvalifikované skutkové podstaty trestnéliou zpronevry, trestnéhadinu podvodu vetrg
pojistného a Wrového podvodu, trestnéhdinu legalizace vynas z trestné ¢innosti,
trestnéhaiinu padlani — pro pipad nepekazeni trestnéh&inu — a trestnéhdinu padilani a
pozmeEnéni pergz, trestnéhainu neopraviného opaeni, padlani a pozmnéni platebniho
prostedku — pro fipad neoznameni trestnétiau.

S &innosti od 1. ledna 2010 vSak do ustanoveni vynigihg trestnycin negekazeni
trestnéhctinu byla vloZzena, mimo jiné, i skutkova podstatauditorskou a deovou profesi
piimo souvisejici, a to skutkovd podstata trestn®ho zkraceni dah poplatku a podobné
povinné platby, by v kvalifikované forng, tedy v rozsahu dosahujicim alesp® mil. Kg.
Napiklad Nekovd (2009, s. 6) uvadi, Ze je to dokladem pro odbgnmdese nefiznivého
trendu: ,Od 1. lednaifstiho roku vstupuje vdnnost novy trestni zakod. 40/2009 Sb.,
ktery ve svém itkledku znamena poruseni dgmhlivosti daovych poradé a advokal ve
vztahu ke Klienim. Tato novela zasadrprolamuje tradini divéru oktani k posvatnosti
institutu mEenlivosti u &chto profesi a ve svémisledku rozhod# neginese vyssi disciplinu
pii placeni dani, ale bude znamenat, Ze ten kdderm& s¥domi, radji odbornika, ktery by
mu mohl pomoci, nenavstivi a bude spoléhat, Zesjakrdopadne.* Sefl (2010) k tomu déale
dodava, Ze ,na tyto profese se rozhodiienti neobrati se Zadosti o pravni poradenstvi
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Vv pripact pripravy nebo pachani trestnyéima kraceni da& nebo prani Spinavych p&n A
pokud takové osobyiptéchto ¢innostech s poskytovali pravnich profesi spolugfacucité
nelze pedpokladat, Ze by tyto osoby okandznily svou oznamovaci povinnost.*

3.2 Procesni sotinnost a znéna v rozsahu této sotinnosti tykajici se daiovych
poradci

Trestrépravni edpisy jsou obe@npostaveny na zasgdze organyinné v trestnintizeni
v ramci trestnihaizeni shromaduji a vyhodnocuji jednotlivé tdkazy. Je nepochybné, Ze
auditor nebo d#ovy poradce mize fadou &chto dikazi disponovat, navic jsou tyto osoby
samy o sob nositeli dilezitych informaci, jejichz sdleni by orgartinny v trestniméizeni i
objasiovani trestnéha@inu mohl napiklad formou s¥decké vypowdi vyZadovat. Trestni
piedpisy proto zakotvuji pravidla, jak tomuto pozddawyhowt. Vzhledem k tomu, Ze se
zde jedn& o procesni Upravu v ramci trestiiibeni, téZ satinnost z ni vyplyvajici se rozumi
sowinnosti procesni.

Obecna uUprava procesni smnosti je zakotvena v ustanoveni § 8 odst. 1 zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestniffizeni soudnim (trestiiad), ve z#ni pozdjSich gedpigi (dale téz
jen trestnirad“). V souladu s timto ustanovenim jsou statniaoyg pravnické a fyzické
osoby povinny bez zbywaého odkladu vyhovovat dozadanim ongamnych v trestnim
fizeni i pInéni jejich akof.

Vedle toho vSak existuji vySe popsané&ppdy povinnosti ndlenlivosti pracovnik
uréitych profesi, které musi trestnfeplpisy respektovat, papse s nimi jinym zfisobem
zakonre vyporadat. V tomto kontextu je tedyalkézité ustanoveni 8§ 8 odst. 4 trestnflddu,
které stanovi, Ze péni povinnosti vyhowt doZzadani organdinného v trestnintizeni Ize
odmitnout s odkazem na statem uloZzenou nebo uznaoainnost mienlivosti. Za statem
uznanou povinnost rénlivosti se vsak ffitom nepovazuje takova povinnost, jejiz rozsah
neni vymezen zakonem, ale vyplyva z pravniho uk@meného na zaklatdzakona.

V obecném pohledu je tedy nutné rozliSovat, zd&ij@eni mEenlivost jednotlivych
profesi vymezena pravnintqapisem. Lze tak dojit k zénw, Ze jak v pipact auditofi, tak
daiovych poraddé tomu tak je. Naopak whkterych souvisejicich profesi — ridgad &etnich
— jejich povinnost ndenlivosti neni profesnim pravnimrgupisem komplexh upravena,
pificemZ ochrana i/érnych informaci vyplyva pouze z jinych pravnickegpisi — k tomu
blize viz napiklad Sefl (2012) nebo Polak (2012).

Plati vSak, Ze trestnif@dpisy i v pipad zakonné povinnosti réénlivosti vymezuji
moznosti jejiho prolomeni. \&thto gipadech zde tedy proti sblstoji zajem na objasni
trestnéhoc¢inu a zajem na zachovéani povinnosti¢emlivosti a tim i ochrany t/érnych
informaci. Rozhodovani o uvedenych proticghych zajmech se pak &uje do rukou
nezavislého soudu, aby v dané trestédi vozhodl, zda pro dely trestnihotizeni budou
vyzadovany i informace, na¢h se vztahuje zdkonna povinnostéenllivosti: ,Nestanovi-li
zvlastni zakon podminky, za nichz Ize préely trestnihofizeni sdlovat informace, které
jsou podle takového zakona utajovany, nebo ¢ase vztahuje povinnost tanlivosti, Ize
tyto informace pro trestrtizeni vyzadovat poipdchozim souhlasu soudce. ...“ — ustanoveni
§ 8 odst. 5 trestnihi@du.

Pro spravnou aplikaci citovaného ustanoveni jéoki souslovi ,nestanovi-li zvlastni
z&kon podminky, za nichz Ize informace pk@ly trestnihorizeni sdlovat®. Jinymi slovy,
pokud zvlastni zakon tyto podminky nestanovipaa do aGvahy (v fijppack, kdy jsou
informace kryty povinnou nienlivosti — tj. nejedna se o situace, kdy je pradoywrisiusné
profese mienlivosti zprosin, resp. o ostatnifjpady, na &2 se povinnost ménlivosti
nevztahuje) moznost vyZadovat informace pedphozim souhlasu soudce. V tomto ohledu
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lze dojit k za¥ru, Ze zatimco zakon o auditorech tyto podminkytares/i, tedy v fipac
jejichml¢enlivostimoznosvyuZiti predchozih@ouhlassoudceiipadado Gvahy, u dgovych
poradd@ doSlo s dinnosti od 1. 92008 k zasadni z&né. Jak totiz bylo zmigno vySe, do
ustanoveni tykajiciho se &anlivosti daovych poradé bylo v souvislosti se zpragtim
povinnosti méenlivosti ze strany klientafigano ugesréni ve smyslu, Ze Uprava zprasi se
pouZije i pro dely trestnihofizeni. Tim tak jiz pouziti fgdchoziho souhlasu soudce nema
zékonnou oporu — viz Neuzil, Sefl (2013).

Lze sowasré poznamenat, ze k ustanoveni § 8 odst. 5 trestfdda se v minulosti
objevovaly fizné vyklady. Nafiklad Nett (2006) upozdoval, Ze pi jeho vyuZiti je nutné
dusledré dbat zasady fimérenosti a zdrzenlivosti v trestnitfizeni, jakoZz i zd@razioval
Ustavrepravni rozndr — blize viz Nett, Divacka (2006). Prakticka aplile byla i pedmétem
tfady spoi, které se v konkrétnictiijpadechiesily i u Ustavniho soudu.

4 Struéné poznamky k vyvoji v rozsahu profesni mienlivosti auditori a
darnovych poradai

Je skuteénosti, Ze v otazce rozsahu profesni povinnostientivosti doslo v minulém
obdobi kiad zmen. Dasledkem &chto znén — a to zejména u auditorské profese — bylo vzdy
spiSe zUZeni rozsahu povinnosticenllivosti, coZz bylo obvykle doprovazeno kritickymi
nazory — nap Sg&pan (2008). K tomu vys#iuje nagiklad Kraliéek (2009, s. 27): ,Zasada
mic¢enlivosti je jednou z tradinich zasad platnych v auditorské profesi. Bohuzdd, jak se
meéni swt okolo nés, mni se i pistup k této tradni zdsad. V sowasné dob ji tedy neni
mozné chapat absolwth

Vyznamny piilom do oblasti povinnosti rénlivosti znamenalo #azeni profese auditibr
a daovych poradé mezi tzv. povinné osoby podle zakona tykajicihddage proti legalizaci
vynosi z trestné&innosti; kterym se tak pro «ité piipady stanovi povinnost oznamovat tzv.
podezelé obchody. DalSim faktickym omezenim povinnosticenlivosti bylo potom
zmirgné roz&ieni okruhu zavaznych trestny¢md, u nichz je povinnosti kazdého (az na
vyjimky) takové jednaniiekazit.

Na druhou stranu je pravdou, Ze v minulosti byly ptdvnihoiadu zakotveny zgmy,
které v zasafl rozstily rozsah méenlivosti daovych poradé, a to tim, Ze organyginné
v trestnimtizeni dnes nemohou vyuZit institutiegchoziho souhlasu soudce pro ziskani
informaci krytych povinnou nienlivosti.

Soutasre je otazkou, jaky bude v oblasti profesnicemlivosti, resp. v jejim rozsahu dalSi
vyvoj. Vletech 2011 a 2012 byla totiz zpracovamaraXa Globalniho féra OECD pro
transparentnost a mezinarodni \&m informaci pro déové &ely, ktera se dotkla i profese
daiovych porada, resp. jejich profesni rénlivosti. Tento dokument uvadi, Ze rozsah
migenlivosti daovych poradé (a advokét) je vCeské republice vyraznvyssi, nez vysady
poskytované podle mezinarodnich stanfamticemz poukazuje na skutost, Ze by tento
fakt mohl branit Ginné vyméné daiovych informaci. Komora d@vych poradé Ceské
republiky formulovala proti zmimeé zpra¥ vyznamné fipominky, které vyustily v postup,
kdy je vsowasné dob zpracovavanpodrobn&analyzaozsahwprofesniml¢enlivosti v dalSich
evropskych zemich s cilem zjistit realnou situdude tedy otazkou vyhodnoceriichto

® Viz nagiklad Usneseni Ustavniho soudu lll. US 744/06, kgl v konkrétnim Hpads zamitnuta Gstavni
stiznost stzovatele (daového poradce) na pouziti instituttedchoziho souhlasu soudce.

Dnes tuto problematiku upravuje zakén253/2008 Sb., o ékterych opatenich proti legalizaci vynds
z trestnécinnosti a financovani terorismu, veémi pozdjSich gedpigi. Okruh povinnych osob byl v3ak
rozSien jest v pivodnim zéko# ¢. 61/1996 Sbh., o dkterych opatenich proti legalizaci vyndsz trestné
dinnosti, ve z@ini pozdjSich gredpid.
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zawra, resp. rozhodnutim zakonodarce, zda rozsah povinmd&tnlivosti bude zrénén, a to
i presto, Zze by se timto krokem mohlo jednat o oslab&oi profese v kontextu, jak bylo
uvedeno vyse.

Zaveér

Povinnost mienlivosti je jednou z tradinich zasad, na kterych je postavena jak profese
auditorska, tak profese tlavych poradé. Je vSak satasreé skute&nosti, Zze vymezeni jejiho
rozsahu a zejménaripadi prolomeni povinnosti nienlivosti se Wase mdni. V sokasné
doke je rozsah povinnosti @énlivosti da@ovych poradgé SirSi, neZz je tomu vifpact
auditorti. Je tomu tak zejména proto, Ze zakon o auditostantovi vice situacifpkterych se
poskytnuti informacitznym subjekim za poruSeni ménlivosti nepovazuje. Rozdily mezi
profesni mtenlivosti auditot a daovych poradé se tykaji i otazky zpro&i micenlivosti.
Zatimco v pipact auditorské profese plati, Ze auditor&ze povinnosti nmidenlivosti zprostit
bud’ Ucetni jednotka, nebo profesni komoranoleho poradce fize povinnosti zachovavat

mic¢enlivost zprostit pouze klient. | v takovéniigmdt vSak d#iovy poradce musi zachovat
mic¢enlivost, pokud je to v zajmu klienta.

S pijetim nového diovéhoiadu upravujiciho spravu daniCeské republice bylafijata i
Uprava, jejimz dsledkem je zesileni ochrany dehlivosti daovych poradé. Spravce dah
tak ma moznost vstoupit do prostor, v nichz se mohachazet pisemnosti obsahuijici
skute&nosti kryté povinnou ndenlivosti, pouze zaiffiomnosti déového poradce. Navic plati,
Ze pokud daovy poradce prohlasi, Ze pisemnosti poZzadovan&csgradag obsahuji Udaje
kryté povinnou mienlivosti, nize se s nimi spravce darseznamit pouze se souhlasem
zastupce profesni komory a za jehtitgmnosti. Pipadné odmitnuti souhlasuage byt

v konkrétnim pipadt nahrazeno rozhodnutinttipluSného soudu.

Pravnitad Ceské republiky obsahuje Upravuistedkem které jsou nuceniiglusnici obou
profesi poskytovat s@¢innost orgdfim ¢innym v trestnintizeni. Podle povahy lze rozliSovat
trestni sotinnost hmotlpravni a procesni,ifgemz v obou fipadech doSlo v poslednich
nékolika letech k vyznamnym z&nam. Jde-li o satinnost hmotgpravni, pro ob profese
znamenala zuzeni rozsahu povinnostéenlivosti skuténost, Ze doslo kilani rekterych
zavaznych skutkovych podstat trestnyéht do vy¢tu trestnychéina, u nichz je auditor a
daiovy poradce povinenipkazit jejich spachani nebo dokeni. Naopak v oblasti procesni
souinnosti doslo diky novele zakona ongd&ém poradenstvi k omezeni moznosti ofgan
¢innych v trestnimtizeni vyZadovat od davych poradé informace kryté povinnou
micenlivosti.

Pfi Uvahach de lege ferenda je nutné zabyvat se atiazkk bude povinnost génlivosti
nadéle reSena. Na udajnoufiips Sirokou meenlivost rekterych profesi (ve srovnani
s ostatnimi ze®mi) ukazuji i mezinarodni instituce, cozube vyustit ve snahy rozsah
povinnosti méenlivosti zuzovat. Je vSak nutné séklonit k ndzoru, Ze tyto zemy by ve
svem disledku znamenaly jak oslabeni jednotlivych profésk by mohly tim, Ze bude
naruSena wvéra klienti v tyto profese, finést i opény disledek, nez ktery je zvaZzovanym
zUzenim rozsahu w@nlivosti zamyslen.
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Znovu k otazce mtenlivosti auditori a daiovych poradai, tentokrat
v kontextu zmeén v jejim rozsahu

Jan Molin

ABSTRAKT

Prispivek se zabyva problematikou ¢ehlivosti auditoit a daiovych porada. V Gvodnicasti

je vymezovana povinnost tanlivosti auditora, ficemz vymezeni je zasazeno i do kontextu
vyvoje pravni apravy auditorské profese. Jsou dmkiny jak otazky zpro&bi micenlivosti,
tak jednotlivé pipady, které zakon o auditorech nepovazuje za pafu®itenlivosti. Na to
navazuje vymezeni zakonné povinnostéenlivosti daovych poradé. Prispivek se zabyva
také srovnanim rozsahu ¢ehlivosti auditoh a daovych poradé, jakoZz i komparaci
samotné pravni Upravy. Veti ¢asti jsou diskutovany situace prolomenicemllivosti i
odhalovani trestnéinnosti, na coz navazuji stme poznamky tykajici se vyvoje rozsahu
profesni povinnosti nienlivosti.

Kli ¢ova slova: Profesni mienlivost; Auditor; Daéovy poradce; Prolomeni dd#nlivosti;
Trestnycin; Trestnitizeni.

Once Again on the Issue of Auditor’'s and Tax Advisds Duty of
Confidentiality, this Time in the Context of Changes to its Extent

ABSTRACT

This paper deals with auditor's and tax advisonsydof confidentiality. In the first part |
define the auditor’s duty of confidentiality, alsothe context of legal regulation development
concerning the auditor’s profession. | go on tocdéss aspects of breach of the duty to
confidentiality and mention particular cases tha aot considered to be the breach of the
duty to confidentiality under the Act on Auditorshis is followed by defining the tax
advisors’ legal obligation to maintain the dutyaminfidentiality. The paper also focuses on
the comparison between auditors’ and tax advistuty of confidentiality and compares the
relevant legal regulation itself. The third partsalisses situations when the duty of
confidentiality needs to be breached, i.e. in caggsn criminal activity is being investigated;
and is followed by brief notes concerning the depsient of the extent of duty of
confidentiality.

Key words: Duty of confidentiality; Auditor; Tax advisor; Brela of the duty to
confidentiality; Criminal offence; Criminal proceeds.

JEL classification: M42, K42.
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