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Pouziti ekvivalentni metody ve skupiré obsahujici
pFmé i nepimé propojeni Géetnich jednotek’

Marie Zelenkova

Uvod

Sestaveni jedné souhrnné (konsolidovaréjni za¥rky za ekonomicky propojeny celek
se stalo BZnou povinnosti investdr Stale ¥tSi roli vtéto souvislosti z@na hrat
ekvivalertni metoda, kterd se podle pravidel uvedenyaleské legislati¥ pouziva pro

zobrazeni podstatného vlivu. Podle IFRSe ekvivaletni metoda pouZivd nejen pro
zobrazeni podstatného vlivu, ale déle také proazsni spoléného rozhodujiciho vlivu.

Za podstatny vliv se podle IAS 28 povazuje mdasinit se rozhodovani o finarich a
provoznich politikhch jednotky, do niz bylo invesioo, ale nejde o ovladani nebo
spoluovladani. Neboli moccastnit se rozhodovani o veskerych relevantnichegfickych i
béZznych zalezitostech jednotky, do niZ bylo investmvdKvantitativié 1ze podstatny vliv
vymezit tak, Ze investor drzifipno nebo prosednictvim své ddmé jednotky (tj. nefimo)

20 % az 50 % hlasovacich pravigemz v rgkterych gipadech Ize i mensi nez 20% podil na
hlasovacich pravech povazovat za podstatny vlige(\d podstatném vlivu viz Zelenka —
Zelenkova, 2011a, s. 40).

Za spoleény rozhoduijici vliv se povazuje, kdyz investor gpsljednim nebo vice jinymi
investory nezahrnutymi do stejného konsalidho celku ovladaji jinou detni jednotku.
Kvantitativni vymezeni spot@ého rozhodujiciho vlivu je takové, Ze celkovy &su
hlasovacich préav, jenz drzi vSichni investateri uzaveli dohodu o spol@mém ovladani, je
vétSi nez 50 %. VSechny ostatni, tj. kvalitativni yyspoluovladani jsou podobné, jaké
vykazuje rozhodujici vliv (vice o sp@leém rozhodujicim vlivu viz Zelenka, 2011b, s. 31).

V Ceské republice je (na rozdil od IFRS) ekvivat@nmetoda, povazovana za metodu
konsolid&ni. IFRS ekvivaletni metodu nepovazuji za konsokda z toho dvodu, Ze p ni
nedochazi k agregaci jednotlivych aktiv a zavazlkestora s ¢etni jednotkou, ve které ma
vyznamny Vvliv, jako tomu je u metod konsolkdéch. Ri pouZiti metody ekvivalemi
dochazi pouze ke zmam v ocedni majetkové dasti v zavislosti na tom, jak sedni vlastni
kapital (resp.cistd aktiva) pidruzené nebo podle pravidel IFRS i spoluovliadagétni
jednotky (vice o ekvivalemi metod viz Zelenka — Zelenkovéa, 2011b, s. 36)anek se dale
v textu specializuje na pouziti ekvivatem metody u specificky, tj. pomoci trojahelnikové
vazby ekonomicky propojenycl&inich jednotek.

Ekvivalenéni metoda v trojuhelnikové vazlé

Nejjednodussi trojuhelnikova vazba je takové ekdokénpropojeni Getnich jednotek,
kde investor drzi idmo (nap. pomoci nakoupenych akcii) podil na dvotidzenych
spol&nostech, ficemZz zéarova také jedna zthto dvou pidruzenych jednotek drzi
vlastnicky podil na druhéfgruzené jednotce (z pohledu investora). Schemgatiz& toto
propojeni znazornit nasledoxn

# Clanek je zpracovan jako jeden z vysiupyzkumného projektu Fakulty financi &ainictvi VSE v Praze,

ktery je realizovan v ramci institucionalni podpM$E 1P100040.
" Ing. Marie Zelenkovéa, Ph.D. — odborn4 asistenkiatedra finatniho &etnictvi a auditingu, Fakulta financi
a Wetnictvi, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, namQORurchilla 4, 130 67 Praha 8zelenm@vse.cz>.
Internation financial reporting standards (Merauni standardydetniho vykaznictvi).
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kde |

Obr. 1: Trojuhelnikova vazba

P P2

Ps

Investor,

prvni gridruzena jednotka,

druha gidruzena jednotka,

vlastnicky podil investora | na prvnfigruzené jednotce,

vlastnicky podil investora | na druh&gruzené jednotce,

vlastnicky podil prvni pdruzené jednotky na druhdigruzené jednotce.

V tomto ekonomickém propojeniigruzenych jednotek fize byt vyp@éet rozdilu mezi
porizovacimi naklady majetkové ¢asti a podilu nadistych aktivech druhé rmruzené
jednotky ocesnych k datu akvizice ve fair value velmi problerokfi. Vypaet rozdilu Ize
popsat pomoci nasledujiciho vzorce:

Ri_2p5 = MU, 55 = Py 2p; mAZPJveFV , (1)
kde R_p; = rozdil mezi péizovacimi ndklady majetkovécasti, kterou drzi

investor | na druhé fruzené jednotce a podilem rgstych
aktivech druhé fidruzené jednotky (dale jen rozdilu),

MU_p; = paizovacimi naklady majetkovécasti, kterou drzi investor | na
druhé pidruzené jednotce,

Pi-2prs = vlastnicky podil (Bmy i negimy, ktery drzi investor | na druhé
pridruzené jednotce,

CAxpjver. = Vlastnicky podil investora | na prvniigruzené jednotce.

K datu akvizice seista aktiva, respektive aktiva a zavazky druliélrpZzené jednotky
oceni ve fair value (realnou hodnotou). IFRS naliload (tetni legislativy platné ¢eské
republice dale pozaduji, aby byla identifikovan&china nehmotna aktiva, ktera lze édd
od prvotrg generovaneého goodwillu (viz Zelenka, 2006) a kepf#uji dalSi podminky, aby
mohla byt identifikovana jako samostatné aktivunapn jsou schopna imasSet uzitek
samostat®é atd.), tato aktiva pozZaduje ocenit ve fair valugawrnout do vySe uvedeného

vypoétu mezicista aktiva.

Vlastnicky podil investora na druhdigruzené jednotce v sélzahrnuje jak fimy podil
investora na druhéfiruzené jednotce, tak i ngémy podil, ktery drzi investor v druhé
piidruzené jednotce. Né&jny podil na druhéipdruzené jednotce vznikl widledku toho, Ze
investor drzi podil na prvnifaruzené jednotce, ktera ma podil na drutiérpZené jednotce.

Pi1ps.ops = PLIPs (2)

kde pioipisops =

vlastnicky podil investora | na druhéfigruzené jednotce
prostednictvim drzby vlastnického podilu v prvnitigguzené
jednotce (tzv. nefima linearni vazba).
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Celkovy podil investora na druhdigruzené jednotce lze ffptéto trojuhelnikove vazl)
vyjadrit vypoctem:

Pi_opy = P2t PLIPs, (3)

kde pi-zps = vlastnicky podil investora | na druh&iqruzené jednotce (tj. podil
celkovy zahrnujici Pmé i nepimé drZzeni majetkovécastni ve druhé
pridruZzené jednotce).

Razné vysledky B vypoctu rozdilu (vzorec (1)) Zjsobuje zejména oceéni majetkové
Gcasti. Na tomto mist je vhodné pfipomenout, Ze nakupem majetkovéasti v prvni
piidruzené jednotce investor idil (nepimo) i podil na druhé fruZzené jednotce.
V porizovacich néakladech majetkov&asti v 1PJ budou zahrnuty i ifmovaci naklady
majetkové dasti v 2PJ drZzené prvniigruZzenou jednotkou. Teoreticky Ize odvoditkalik
variantnich postuppro stanoveni océni majetkové tiasti pro vypdet rozdilu.

Nejjednodussi zjsob vypdtu rozdilu nereflektuje to, Ze v fimovacich nékladech
majetkoveé dasti v 1PJ investor ziskakaste&ny vlastnicky podil v 2PJ.iPvypoctu rozdilu
se na zaklat tohoto postupu do océni majetkové dasti v 2PJ wbec nevezme v Uvahu
negima drzba podilu @es 1PJ). Rozdil bude vychazet pouze z é&tepiimého nakupu
majetkové dasti ve 2PJ v pizovacich nakladech. Je zjevné, Zeigslddku takového postupu
pak rozdil mezi pvzovaci cenou majetkovécasti, kterou drzi investor v 1PJ, a podilem
investora naistych aktivech prvnifidruzené jednotky v s@bude zahrnovatdast rozdilu,
ktery by n€l byt prifazen k rozdilu vazicimu se k 2PJ.

DalSim moznym postupem by mohl byt v¢pbrozdilu souhrnnym Zgobem. Rozdil by
zahrnoval jak rozdil vazici se k investici v 1PJedré pimo, tak i anérnoucast rozdilu v 2PJ,
vyplyvajici z nepimé investorovy drzby. Zgaym negativem tohoto postupu se jevi
nerozkltovani gislusnécasti rozdilu pipadajici na majetkovoucast v 1PJ a na majetkovou
acast v 2PJ.

Treti zpisob je zaloZen na principu, Ze se celkovéizovaci cena majetkoveécasti,
kterou drZi investor v 1PJ, radfina dw ¢asti. Prvni zdchto ¢asti bude vychazet zdaani
porizovacich naklatl prisluSejicich podilu investora wisledku nefimé linearni vazby na
2PJ. Druhowésti bude zbyvajictast z celkové pizovaci ceny (tj. rozdil mezi celkovymi
potizovacimi naklady majetkovécasti, kterou drzi investor v 1IP¥imo, a undrné casti
pofizovacich néklall odpovidajici vliastnickému podilu investora pomeefimé vazby na
jednotce 2PJ). Vyp®t je uveden dale v textu, v ilustrativnirikbadu.

Predchozi vypodet mize byt velmi problematicky, pokud by prvnfigruzend jednotka
vykazovala zaporny vlastni kapital. Tato situac&ennastat ndjklad v disledku toho, ze
investor si péidil pfimou investici na 1PJ vykazujici zaporny vilastnpité@ proto, Ze jeho
cilem bylo paidit si dalsi podil na 2PJ, a z tohdavddu byl ochoten za investici v 1PJ
pozadovanou (kladnou) cenu zaplatit. Zghto okolnosti neni smyslupliné raehi
porizovacich nakladl na majetkovou dast v 1PJ, na Ugmou ¢ast pdizovacich nakladl
vazicich se pouze k némé drzlg 2PJ, nebt rozdil celkové pHizovaci ceny majetkové
Gcasti a této amrrné casti by byl zaporny. IFRS neuvaZzuji situaci, kdy fylo mozné
(a zérové by to davalo smysl) vykédzat zaporné aktivum. Tégyasi nebylo logickeé ip
vypoctu rozdilu uvazovat zaporné iovaci naklady. Zde je vhodny jiny postup, tj.nstait
porizovaci nédklady na fimou drZzbu majetkové ¢asti v 1PJ jako nulové a celkovou
(zaplacenou) pizovaci cenu pradit negimé drzlg investora v 2PJ. TotveSeni je blize
rozvedeno v nasledujicim llustrativnirfildadu.
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llustrativni p Fiklad

Investor M ve stejny den nakoupil 25% podil na epmbdsti A za 20 p. j. (penich
jednotek) a 35% podil na spotesti B za 1000 p. j. Spaleost A k datu akvizice, kterym je
den, kdy investor M pidil akcie spolénosti A, jiz drzela 20% podil na spotesti B, ktery
nakoupila v minulosti za 600 p. j. Zaravénvestor M ke dni pidizeni akcii emitovanych
spol&nosti B uzaiel dohodu o spotmém ovladani s investorem S, ktery drzi 20% podlil n
spole&nosti B. Na zaklagitéto dohody budou oba invettgM a S) uplatiovat ve spolénosti
B spole&ny rozhoduijici vliv. Nech pro zjednoduSeniifkladu ke vSem vySe uvedenym itat
Gcetni hodnota aktiv a zavakkvykazovanych v individualnich ¢étnich zéerkach
jednotlivych spolénosti odpovida fair value (tj. realnym hodnotagthto aktiv a zavazka
neexistuji Zzadna nehmotna aktiva, ktera by mohlkanioy¢ identifikovana. Dale nec¢hpro
zjednoduseni ifkladu neexistuji dalSi okolnosti, které by znamgmazdil mezi podilem na
hlasovacich pravech a podilem vlastnickym. Na nizgleném obrazku je prétéi nazornost
zachyceno toto ekonomické propojeni jednotek schiekya

Obr. 2: Schematické zobrazeni ekonomického propojeni¢étnich jednotek ve
skupiné M

Ukol: Sestavit ,konsolidovano@“rozvahu k datu akvizice za skupinu M jak podeské
legislativy, tak i podle IFRS, jestlize vSechnsetni jednotky sestavily k datu akvizice
nasledujici (individualni) rozvahy:

Tab. 1: Individualni rozvahy ekonomicky propojenych jednotek k datu akvizice

Rozvaha investora M Rozvaha investora |
Aktiva v p. . Pasiva v p. |. Aktiva v p. |. Pasia v p. j.
DIo_uhodoba 11520 Vlas_tpl 2000 Dlo_uhodoba 5400 Vlast[n 4000
aktiva kapital aktiva kapitél
Zakladni Zakladni
MU 4 20 kapital 5000 MUg 500 kapital 2000
Ostatni Ostatni Ostatni
MUg 1000 slozky VK 1700 DA 4900 slozky VK 2500
Ostatni Vysledek Vysledek
DA 10500 hospod#eni 300 hospodgeni —500
qutkodoba 5500 CIZI' ] 10020 Krgtkodoba 4600 C|2|_ ) 6000
aktiva kapital aktiva kapital
% Aktiv 17020 2 Pasiv 17020 |X Aktiv 10004 Pasiv 10000

2 Za konsolidovanou rozvahu bude rozvaha sestazangkupinu M podle IFRS povaZovana pouze tehdy,
bude-li pro jeji sestaveni pouzita konsotidemetoda. Za konsolidai metody byly IFRS povazovany plna a
pomérna metoda. Novelizaci IFRS (konkréta¢innosti IFRS 11 — Spatea uspwadani) jiz neni pouziti
pomsrné metody mozné. Je-li rozvaha za skupinu sestapenze pomoci ekvivaléni metody, neni IFRS
povazovana za rozvahu konsolidovanou.
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Rozvaha (Fetni jednotky A Rozvaha ®&etni jednotky B
Aktiva p. j. Pasiva v p. . Aktiva v p. |. Pasivav p. j.
quuhodoba 1700 Vlagtpl 22000 quuhodoba 4600 Vlast[n 2600
aktiva kapitél aktiva kapitél
MUg 600 Zak.la’dnl 200 Investlc_:e dg 600 Zak'la,dnl 1500
kapitéal nemovitosti kapital
Ostatni Ostatni Ostatni Ostatni slozky
DA 1100 slozky VK -1800 DA 4000 VK 700
Vysledek Vysledek
hospodgeni -400 hospodé#eni 400
qutkodoba 300 CIZI. , 4000 Krgtkodoba 10004 CIZI. , 12000
aktiva kapital aktiva kapital
2 Aktiv 20001z Pasiv 2000 |Z Aktiv 1460Q = Pasiv 14600
kde MU, = porizovaci naklady majetkov&asti v &etni jednotce A,
MUg = porizovaci ndklady majetkové&asti v (Eetni jednotce B,
DA = dlouhodoba aktiva,
VK = vlastni kapital.

Ze schématu (uvedeného n#&geqichozi stra¥) je patrné, Ze investor M pro zahrnuti
majetkové dasti v &etni jednotce A pouzije ekvivalémi metodu, a to jak podle
legislativnich pravidel platnych @eské republice, tak i Wipadt, Ze by sestavovaléétni
zawrku za skupinu podle IFRS. Vykazanéetni jednotky B v z&wce sestavované za
skupinu M se bude lisit podle Upravy, ktera se fjeuX'eska legislativa pro vyjdeni
spol&ného rozhodujiciho vlivu stéle pouziva psnou metodu. IFRS procatni zaerky,
jejichz paatek je 1. 1. 2013 a pogd zruSily pouziti pordrné metody. Podle IFRS by byla
v zawrce sestavené za skupinu M majetkovast v jednotce B océna také ekvivalami
metodod, jako je tomu u ocemi majetkové asti v jednotce A.

Pro feSeni pikladu je nezbytné stanovit vySi vlastnického pedihvestora na obou
spole&nostech. Ve spotmosti A ma investor M pouzeripny podil ve vysi 25 % (tjpy_a =
0,25). Ve spolénosti B ma investor M podil jakiny ve vysSi 35 %, tak népnmy
prostednictvim spolénosti A. Vysledny vlastnicky podil investora M veadsinosti B bude
vychazet ze satu obou podil, tj. podle (3):

Pu_.s = P2+ P LPs (3a)
Pu_s = 035+ 025[020= 04

DalSi postup jiz bude odlisSny podle toho, jaka wprase pro sestaveni rozvahy za
skupinu M pouZije. Ani IFRS, stejrjako ¢eské legislativa, nedavaji jednoZng ndvod, jak
pii feSeni trojuhelnikového propojeni ekonomickych jedkorozdil spéitat. ProfeSeni
tohoto gikladu budou postugn pouzity vSechny vigdchozim textu popsané varianty
moznych vypéta, které budou na zéw uspdadany tak, aby byly jednoz&r@ patrné rozdily
mezi nimi.

® Predchozi Gprava IAS 31 —ddsti na spoknych podnikanich dovolovala, aby siefini jednotky vybraly, zda
pouziji metodu ekvivalemi nebo porérnou. Po zruSeni moznosti pouziti pgmé metody (viz IFRS 11 —
Spol&na uspeadani) Ize pouzit jen metodu ekvivalan
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Varianta |: Vyp@et rozdilu nezohletlje, Ze v ptizovacich nakladech na majetkovotast
ve spolénosti A investor zaplatil i Ugrnou ¢ast pdgizovacich naklail majetkové
Ucasti ve spolénosti B, jehozcasténého vlastnictvi progednictvim nakupu
majetkové dasti ve spolénosti A nabyl.

RM-»AzMUM—.A_plu’jAA (1a)

R, ., = 20— 025[(-2000) = +520

RM-»B:MUM—.B_quBBfAB (1b)
R, , =1000- 04 [2600=-40

Podle toho, zda vyjde zaporna nebo kladna vysSeiltgzse podle IFRS pouzije Gu
rozvinuta, nebo nerozvinuta metoda ekvivalence. fegetkovou Gast ve spoknosti A
vySel kladny rozdil, proto v tomtajpact bude pouzita nerozvinuta metoda, coz znamena, ze
majetkovéa dast ve spoknosti A bude vykdzana ve stejné vysi, v jaké jedndna v rozvaze
investora M. Pro majetkovoucast ve spoknosti B, kde vychazi zaporny rozdil, bude
pouZzita rozvinuta metoda ekvivalence, coZz znameedocenni majetkové tasti bude
zmeénéno tak, aby jeho vySe odpovidala vlastnickému pounivestora M n&istych aktivech
spole&nosti B, tj.:

MUE, = p,, o [CA, (4)

MUE; = 0412600=1040

kde MUE; = oceréni majetkové tasti ve spolénosti B ekvivaletini metodou

ZvySeni ocetni majetkové Gasti ve spolénosti B z @ivodni pdizovaci ceny ve vysi
1000 p. j. na 1040 p. j., zvysi vlastni kapital @ky o 40 p. j. Rozdil je oz&avan jako tzv.
vynos ze gastné (vyhodné) ko zvySuje vysledek hospaeai investora k datu akvizice.

Podleceskych legislativnich pravidel se ekvivatah metoda pouZije pouze pro o¢an
majetkové dasti ve spolénosti A. Spolénost B bude do konsolidované rozvahy za
skupinu M zahrnuta ekvivaléni metodou (postupip pomérné metod — viz Alfredson,
2007; Taylor, 1996; Zelenka — Zelenkova, 2011b)gislativni normy vCeské republice
u ekvivalerni metody vyzaduji, aby vzdy byla majetkowsast ocetina ve vysi vliastnického
podilu nacistych aktivech (fecernych na fair value) a rozdil vislen jako samostatné
aktivum, bez ohledu na to, zda vySel kladebo zapora Pravidla pro vykazani (kladného
nebo zaporného) rozdilu v aktivech plati i pro pomou metodu. Akoliv bude majetkova
Gcast ve spoknosti B nahrazena vlastnickym podilem investora c¢isych aktivech
spole&nosti B, bude konsolidai rozdil vykdzan v aktivech jako samostatna padoZBstatni
postup je shodny s klasickym postupem pro gowu metodu.

Vysledna rozvaha za skupinu M (nalevo podle IFR§ravo podl&eské legislativy) ma
nasledujici podobu.
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Rozvahy za skupinu M k datu akvizice Rozvaha za skupinu M k datu akvizice
varianta I.Rozvaha za skupinu M k datu podle ¢eskeé legislativy
akvizice podle IFRS
Aktiva v p.j. Pasiva v p. |. Aktiva v p. . Pasivav p.j.
quuhodoba 11560 Vlast[n 2040 quuhodoba Vlastpl 2000
aktiva kapitél aktiva kapitél
MUE 20| ZaKladni 5000 |MUE, _500| Z2KIadni 5000
kapital kapitél
Ostatni Konsolidani Ostatni
MUEs 1049 4107k VK 1700 | 1ozdil kladny | 229 slozky VK 1700
Ostatni DA | 1050f"H V& Sasty 544 | Konsoliddni |, qlvysledek 145,
né koug rozdil zaporny hospodégeni
Kratkodoba Cizi Ostatni DA Cizi
aktiva 5500 kapital 10029 (v¢. inv. do n. 12349 Kapital 14820
. . Kratkodoba
2 Aktiv 1706Q = Pasiv 17060 aktiva 9500
2 Aktiv 2182( Z Pasiv 21820

kde VH = vysledek hospodani.

Varianta Il: Vypaet rozdilu souvisejici s nEimym podilem investora (tj. prdasdnictvim
spolg&nosti A) bude souhrrgnodrazet i ziskanéast&ného vlastnického podilu
na spolénosti B v disledku nakupu majetkove&asti ve spolénosti A, tj.:

AV :MUM—.A_[(pl quA)-i_(pl [b; IjjVAB)] ()
Ry . ae =20-[(025[(-2000) + (025 0,2[2600)

R, ap = 20+500-130= +390

Vysledny kladny rozdil ve vySi 390 p. j. se vazk a25% podilu na &etni jednotce A,
tak zarové k negimému paizeni 5% vlastnického podilu na jednotce B.KRadném rozdilu
IFRS ponechavaji jako vychozi oeein ekvivaleni metodou vysi pigzovacich nakladl
Jediné zkresleni, ke kterémi pouZiti tohoto postupu dojde, bude tiégzenicasti €chto
potizovacich naklafl do ocesni MUEs. Pro uteni vychoziho ocemi majetkové dasti ve
spol&nosti B ekvivaletini metodou bude rozhodujici rozdil, ktery vychaauze z pimé
Ucasti investora ve spalrosti B, tj.:

RM-.B:MUM-.B_pZ quB (1c)
Ry g =1000- 035[2600=+90

| vtomto @ipact je vysledkem kladny rozdil, a proto podle IFRS déuwdychozim
ocerenim majetkové &asti ve spolénosti B metodou ekvival€éni hodnota pifizovacich
néklad.
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Pri pouziti pozadavik ceské legislativy pro sestaveni konsolidované royvaa
skupinu M bude ekvivalemi metodou ocefma pouze majetkovacast ve spoknosti A.
Vychozim ocetnim investice bude investor podil nacistych aktivech, a to bez ohledu na
to, Ze tento podil diky zaporné vysi vlastniho api bude také zé&porny. Zaraveedle
tohoto zaporného aktiva bude vykazan kladny kodatii rozdil. Olg ¢asti konsolidaniho
rozdilu vychazi klad¥ proto celkovy kladny konsolidai rozdil vykazovany v rozvaze za
skupinu M, je soétem #chto dvou poloZek (390 + 90) a celkotini 480 p. j. VCR neni
mozné pouziti nerozvinuté ekvivatam metody. Majetkova dast ve spoknosti B bude
vyloucena a nahrazena podilem &iatych aktivech spotaosti B podle postup metody
pomérné. Taktéz v tomtoifpact bude vykazan kladny konsolitta rozdil.

Tab. 2: Rozvahy za skupinu M k datu akvizice — varianta Il.

Rozvaha za skupinu M k datu akvizice Rozvaha za skupinu M k datu akvizice
podle IFRS podle ¢eské legislativy
Aktiva v p. |. Pasiva v p. |. Aktiva v p. . Pasia v p. j.
quuhodoba 11520 Vlastpl 2000 quuhodoba 12320 Vlast[n 2000
aktiva kapitél aktiva kapitél
MUE 20| ZaKladni 5000 |MUE, _500| 22K1adni 5000
kapitél kapital
Ostatni Konsolida&ni Ostatni
MUEs 10094165k VK 1700 | rozdil kladny | *8Yslozky VK 1700
. Vysledek . Vysledek
Ostatni DA 1050 )hospo deni 300| |Ostatni DA 1234 )hospo deeni 300
Kratkodoba | gef iz kapital | 10020 |Kratkodoba 1 o56of cisi kapital | 14820
aktiva aktiva
2 Aktiv 1702 = Pasiv 17020 |Z Aktiv 2182( % Pasiv 21820

Varianta lll: Vypa:et rozdilu pirazeného konkrétni majetkovéasti podle urarného podilu
na pdizovacich nakladech.

Tato varianta vychazi z mySlenky, Ze investor Mpp&izovaci naklady (viz individualni
rozvaha investora) 20 p. j. fdil 20% podil na detni jednotce A ({{mo) a v disledku toho i
5% (tj. 0,251 0,20) podil na &etni jednotce B (ngpmo), diky tomu, Ze jednotka Adla ve
svem drzeni 20% podil na jednotce BiiRavaci naklady 20 p. j. se réeni nacast vazici se
k negimému podilu v jednotce B a zbytek. dgni, kolik z pgizovacich nékladl zaplatil
investor za nefmy podil v jednotce B, vychazi z @mé casti vlastnického podilu investora
na ¢istych aktivech jednotky A a ze skutgch pdizovacich néklatl, za které jednotka A
majetkovou dast v B pdidila tj.:

MU, as =P [MU, ¢ (6)
MU,, . g = 025[600=150
MUy a5 =MUy, ,—-MU, , ¢ (7)

MU, , . =20-150=-130
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Pokud bude rozfleni pdizovacich nakladl majetkové Gasti ve spolénosti A, kterou
investor paidil za 20 p. j., vychézet ze skutgch pdizovacich nakladl majetkové dasti ve
spole&nosti B, kterou piidila &etni jednotka A, pak by paovaci naklady na népnou
Gcast ve spoknosti Beinily 150 p. j. a ptizovaci naklady naifmou (&ast ve spoknosti A
by byly zaporné, tj. -130 p.j. S ohledem na skobst, Ze Getni jednotka A ma zaporny
vlastni kapital, neni zaporny vysledek nelogickyk®d by vypdéty rozdili vychazely
z tohoto matematického rozlozeni (bez logickehaamysleni nad tim, zda je nebo neni
vhodné do vzoric pro vypdet rozdilu dosadit zapornou vysi majetkoveasti), pak by se
vypocet rozdilu pro majetkovoucast ve spolénosti B skladal ze dvou slozek, tj. z rozdilu
vychazejiciho ziimého drzeni a z rozdilu vychéazejiciho ziegho drzeni spoteosti B
prostednictvim spolénosti A.

RMqZB:RMqB-FRMquB (8)
RM-»B:MUMqB_pz TAB (1d)
Rv_a.e =MUy a5 = P LP; H:vAB (1e)

R, .. s =150- 025[ 020[2600= +20
R, , =1000- 035[2600=+90

Ry_y s =20+90=+110

RM-»A—B:MUM—.A—B_pM—.ATAA (1)
R, .5 =—-130- 025[(-2000 = +370

Oba rozdily (tj. jakR,, LY e tak R, _ . ) vySly kladré. | zde by se podle IFRS pouzila

nerozvinuta ekvivalemi metoda. Velky problém ale nastava pro vigid MUE,. Podle
piiméieného rozlozeni gizovacich nakladl na majetkovou &ast v jednotce A a v jednotce
B, by vychozim ocetnim MUE, byla zdporn&astka -130 p. j. IFRS vS8ak nedovoluji vykazat
zaporné aktivumReSeni tohoto problému the byt dvoji. Bd’ se ponecha jako vychozi
oceréni MUE skuté€na pdizovaci cena konkrétni majetkovéasti gimo investorem (viz
rozvaha za skupinu M, ktera je uvedena nize v r&éto Ill. varianty), nebo se zaporna
¢astka nahradi nulou a celd vySeipovacich nékladl na majetkovou &ast v jednotce A,
bude souasti prvotniho ocemi MUEg (toto feSeni je uvedeno dale jako varianta IV.).

Podle pravidel¢eské legislativy by se &h konsolid&ni rozdil vykdzat samostatn
piicemz zadna legislativni norma nezakazuje vykazaorré& hodnoty MUE

Ackoliv vypocty jednotlivych rozdik jsou odliSné od varianty Il., vyslednd podoba
rozvahy sestavené k datu akvizice za skupinu Mo gak podle IFRS, tak podléeské
legislativy bude s vyslednou rozvahou podle vayidhtzcela shodna. Shodnost je dana tim,
Ze podle IFRS se wipact kladnych rozdil pouzije nerozvinuta metodat az je absolutni
hodnota vySe rozdilu jakakoliv, a podieskych pedpigi se oba kladné konsolitiai rozdily
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s&tou a vykazi v rozvaze na zvlastnfiddku. Sotet obou kladnych rozdilvychazejicich
Z postuii uvedenych v této variantini 480 p.j. (110 + 370), stejrtak jako sotet obou
kladnych rozdii vychazejicich z postuipuvedenych ve varia#l. (90 + 390).

Tab. 3: Rozvahy za skupinu M k datu akvizice — varianta lll.

Rozvaha za skupinu M k datu akvizice Rozvaha za skupinu M k datu akvizice
podle IFRS podle ¢eskeé legislativy
Aktiva v p. . Pasiva v p. |. Aktiva v p. |. Pasia v p. j.
DIo_uhodoba 11520 Vlas_tpl 2000 Dlo_uhodoba 12320 Vlast[n 2000
aktiva kapital aktiva kapitél
MUE, o0 Zakladni 5000 |MUE, _500| Z2KIadNi 5000
kapitél kapital
Ostatni Konsolidani Ostatni
MUEs 1009405y vk | 1799 lrozditkladny | *89slozky VK 1700
. Vysledek . Vysledek
Ostatni DA 1050 )hospo deeni 300] |Ostatni DA 1234 )hospo deeni 300
qutkodoba 5500 CIZI' ] 10020 Krgtkodoba 9500 CIZI. ] 14820
aktiva kapital aktiva kapital
2 Aktiv 17020 X Pasiv 17020 |Z Aktiv 21824 % Pasiv 21820

Varianta IV: Vypaet rozdilu pirazeného konkrétni majetkovéasti podle urdrného podilu
na pdizovacich nakladech, figemz nejnizsi pkizovaci naklady investice
mohou byt nula, tj.:

Vypocéty rozdili budou vychazet ze stejného postupu, jaky byl uvede variant Ill.,
pouze namisto zapornych ffEmvacich nakladl na majetkovou dast v jednotce A, kterou
investor M drzi pimo, bude péitano s nulovymi piizovacimi naklady. VeSkeré fimovaci
naklady, které investor zaplatil zafeni majetkove dasti v jednotce A (20 p.j.) se tak
stanou p&izovacimi ndklady na néjny podil v jednotce B.

RMqZB:RMqB-'-RM—»AqB (8a)
R, . s =20- 025[020[2600=-110
R, , =1000- 035[2600=+90

Ry_y s =~110+90=-20

RM LAB — MU M_AB _ P1 UjAA (19)

R, . .s =0- 025[(-2000 = +500
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Z vySe uvedenych vygti vyplyva, Ze v pipads zaporného rozdiILRN_z 5 (ti. -20 p.

p. j.), se vychozim océnim pro vyjadeni MUE; stane podil naistych aktivech spotaosti
B (1040 p. j.), tj.:

MUE, = p,, s [CA; (4a)

MUE; = 0412600=1040

Vychozim oce#nim pro MUE, bude nula. V fedchozim textu jiz bylo zméno, Zze IFRS
nedovoluji vykazat zaporné aktivum. Z tohotévddu bylo pro vychozi océni MUEa
pouzito nejblizSi mozné océmi.

Rozvaha, sestavena za skupinu M pa@edkké legislativy v této varianteSeni, je uvedena
nize jen pro srovnani, vychazejici z pozadavkisezpro vyjageni spoléného rozhodujiciho
vlivu podle naSich fedpigi pouZije metoda poénna.

Tab. 4: Rozvahy za skupinu M k datu akvizice — varianta IV.

Rozvaha za skupinu M k datu akvizice Rozvaha za skupinu M k datu akvizice
podle IFRS podle ¢eskeé legislativy
Aktiva v p. |. Pasiva v p. |. Aktiva v p. J. Pasia v p. j.
quuhodoba 11540 Vlastpl 2020 Dlo_uhodoba 12320 Vlast[n 2000
aktiva kapitél aktiva kapitél
MUE, o0 ZaKladni 5000 |MUEa _500| 22KIadN! 5000
kapitél kapital
Ostatni Konsolidani Ostatni
MUEs 1020405y vk | 1799 lrozditkladny | 299 slozky VK 1700
Ostatni DA | 1050f" 1 V& S8SHL 550/ | Konsolidani | o Vysledek | 54,
né koug rozdil zaporny hospodéeni
Kratkodoba Cizi Ostatni DA Cizi
aktiva 5500 kapital 10020 (v¢. inv. do n. 12344 Kapitél 14820
. . Kratkodoba
2 Aktiv 17040 % Pasiv 17040 aktiva 9500
2 Aktiv 21824 % Pasiv 21820

Zaveér

Zadna legislativni norma platna CGeské republice ani Zadny nadnérodni standard,
interpretace nebo jind ndklad mérk zavaznad norma, neposkytujgepny navod, jak

v piipadt existence trojuhelnikového ekonomického propojgminotek pi sestaveni
konsolidované zavky (nebo zawrky sestavené za skupinu ekvivaleh metodou)
postupovat. V jednoduchém ilustrativnimiikbadu byl nazn&n problém s prvotnim
ocerénim majetkové tasti ekvivaletini metodou (tj. s oc€nim této @asti k datu akvizice),
ktery byl v gispivku vyfeSen @iznymi variantami. Vhodnost konkrétnibeseni je dale
zavisla i na skutmosti, zda nabyvan&étni jednotka vykazuje kladny nebo zaporny vlastni
kapitadl. Jako nejvhodisi feSeni se podle nazoru autorky oliegevi postup podle
varianty lll., avSak pouze zagqupokladu, Ze se v ramci tohd&seni nevykaze zaporna vyse
majetkové dasti. Neni logické ani nedava zadny smysl vykazaégorné aktivum, a proto
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by se proteSeni v pispivku popsaného ilustrativnihotigladu meélo postupovat podle
varianty IV., i kdyZ visleni rozdil v disledku tohoto postupu nebude zcelaspé.

llustrativni @iklad byl zandien zejména na vyty rozdili, z nichz se vychazi pro vychozi
oceréni majetkové dasti ekvivaletini metodou k datu akvizice, zdéeppokladu, Ze investor
nakoupil majetkové dasti ve dvou dalSich ¢étnich jednotkach, twecich s investorem
trojuhelnikové ekonomické propojeni, ve stejny dépraxi tento pedpoklad obvykle spkn
nebyva. | za dhto podminek Ize fpméient pouzit v gedchozim textu popsané varianty
ieSeni, avSak s tim rozdilem, Ze podle IFRS, sdjlg neupravuje rozdil, ktery byl k datu
akvizice vykazan. Zalezelo by tedy na tom, kterguiidruZzenych jednotek by investor ijpail
diive a kterou pozgi. Podle ceskych pedpidsi se konsolidéni rozdil gepasita ke kazdému
nakupu majetkové dasti. Konkrétni postup pro vypet tohoto rozdilu $ nepimém
propojeni detnich jednotek vSak (st&jjpko IFRS) anteské pedpisy nedavaji.
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PouZziti ekvivalentni metody ve skupiré obsahujici giimé i nepfimé
propojeni Uéetnich jednotek
Marie Zelenkova

ABSTRAKT

Ackoliv se pouziti ekvivaletni metody ve skupif) kde investor upléuje svij podstatny
vliv, stalo EZnym postupem pro sestaverdietni za¥rky za skupinu, existuje stédle mnoho
problémi, které nejsodeSeny ani v narodni legislativni Upé&aani v nadnarodnich normach,
za které lze IFRS povaZzovat. Yigpvku jsou na jednoduchém ilustrativnintikdadu
popsanyiizné variantyeSeni trojuhelnikového propojeni ekonomickych jeekae skupig.
Zasadnim problémem se v této souvislosti ukazujeodst relativni (procentudlni) vyse
vlastnického podilu a vigledku toho dale také rozdilu mezietni hodnotou majetkové
Ucasti (obvykle ocefnou pdizovaci cenou) a vlastnickym podilem gstych aktivech
pridruzené jednotky oceénych k datu akvizice v realné hod#&oPro vykazani tohoto rozdilu
je nezbytné vzit v ivahu nejen jeho vysi, ale i kémi narodni nebo nadnarodni (hap
IFRS) Upravu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jedwdtiariantyfreSeni v pispevku popsané
skupiny, mohou mit vyznamny dopad na ks podobu a vypovidaci schopnost
sestavovanychd@tnich vykas.

Kli ¢ovéa slova: Ekvivalertni metoda; Investor do fidruzené jednotky; Mezinarodni
standardy &etniho vykaznictvi (IFRS); Podstatny vlivfi®ruzena jednotka;
Skupina; Wetni za¥rka.

Usage of the equity method in the group containingoth direct and indirect
relationships between the entities

ABSTRACT

Although the usage of the equity method in the gratnere the investor exerts a significant
influence becomes the standard procedure for thpapation of financial statements for a
group, there are still many problems that are mlolressed by the national legislation or in
international standards as which IFRS may be censd In the paper, a simple illustrative
example describes various solutions of triangulaksl between the economic units in the
group. The fundamental problem in this context appéo be the calculation of the relative
(percentage) proportion of ownership interest aatsequently, also the difference between
the value of the equity investments (generally gdlat cost) and the ownership share of net
assets of associates valued at the acquisition fdatevalue. For the recognition of this
difference, it is necessary to take into accourt ardy the amount but also the specific
national or international (eg. IFRS) treatment. ikr¢the above it follows that different
variants of the solution of the group describethim paper might have a significant impact on
the final form and explanatory power of the prepdneancial statements.

Key words: Equity method; Investor in associate; Internatidirencial reporting standards
(IFRS); Significant influence; Associate; Groupné&icial statements.

JEL classification: M41.
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