Poznamky k roli auditora
pii odhalovani korupéniho jednanf”

Jan Molin

Uvod

Lze nepochyb&konstatovat, Ze v poslednictkolika letech se otazka korupce a zejména
problematika boje proti ni stava vyznamnym celosfmiskym tématem. Z toho vyplyva i
snaha statu inkorporovat do pravnitadu 6izné nastroje a opani, které maji pomoci tento
fenomén potléovat, resp. odhalovatiiRladem niize bytiada jiz probhlych zrmén v oblasti
trestniho prava hmotného (rfédpad pijeti zakonac¢. 418/2011 Sb., o trestni odpowosti
pravnickych osob &izeni proti nim, ktery nabyl dinnosti dnem 1. ledna 2012, a jehoZ
schvaleni bylo ofvodiovano mimo jiné &nngjSim postihem korupce), ale i prava
procesniho (nadgklad zavedeni institutu tzv. spolupracujiciho obugho). Je mozné zminit
také souvisejici Uvahy de lege ferenda, které kajityak procesnich instittt(nagiklad
v podolg tzv. korunniho sddka ¢i tzv. agenta provokatéra), tak komplexni nové prav
Gpravy v utitych oblastech (ndfklad navrh zakona o statnicikednicich, resp. o statni
sluzke).

Je také pravdou, Ze praviiid Ceské republiky klade jiZz v séasnosti natzné osoby
naroky v podob pravnich povinnosti vifpad zjiStni korupce. V tomto ohledu jsou
samostatnou skupinou audito neba ti se [ vykonavani svéinnosti mohou dozidgt
skute&nosti naswdcujici tomu, Ze v konkrétnimfipact bylo spachano korwpi jednani.
Cilem tohoto pispsvku je tedy popsat roli auditoraipdhalovani korupce, zejména se pak
zan®iit na diskuzi fiznych povinnosti, které jsou na auditory kladergvpimiademcCeské
republiky. Poboénym cilem je i samotné vymezeni pojmu korupce, eeZ z hlediska
teoretického i praktického jevi jako ne zcela siyaakol.

1 Vymezeni pojmu korupce

V riznych encyklopediich, slovnicich a jinych publildcilze nalézt roztné definice
pojmu ,korupce®. Nahlédne-li se dakterych starSich zdrdj nagiklad do Ottova slovniku
nauiného® korupce se vymezuje jako ,jednani, kterym se ndtaur osobu psobi, aby
jednala bd’ proti dobrym mraum, nebo proti svym povinnostemt §z Urednim nebo
moralnim“ (Nemec, 1935, s. 768)

MasaryKiv slovnik nadny obsahuje velmi podobné vymezengopdiraziujici otazku
porudeni mravnosti cti, pricemz dale dopluje, Ze se jedna o podplacéniiplatnost

Nekteré noejSi publikace definuji korupci podstétnstruenéji. Napiiklad Mala
ceskoslovenska encyklopedie z roku 1986 vymezujega@rdokonce jen jako ,Uplatkstvi,

Clanek je zpracovan jako jeden z vysiupyzkumného projektu Fakulty financi &einictvi VSE v Praze,

ktery je realizovan v ramci institucionalni podpM$E 1P100040.

" Ing. Jan Molin, Ph.D. — odborny asistent; Katefinaniniho Getnictvi a auditingu, Fakulta financi a
Ucetnictvi, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, ndAmQOhurchilla 4, 130 67 Praha 3; <jan.molin@vse.cz>.
Struené k vymezeni auditu na@pMejzlik (2013).

Je zajimavé, Zeipodni Ottiv slovnik nadny z roku 1898 definici korupceilec neobsahuje, tento pojem
vymezuji az jeho dodatky z roku 1935 (viz dale).

.Korupce (z lat.): poruSeni, zejm. mravnosti netippodplaceni, Uplatnost.” (Radl — Tobolka, 1929)
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kterym se rozumi ziskavani neoprémich vyhod za Uplatek‘(GSAV, 1986). Tento pohled
se z dnesniho pohledu jevi jako nespravniil&g mizky (viz dale).

VSechny ti definice v zasatl zdiraziuji (a odpovida to i vyznamu slova ,korupce” tak,
jak jej kézné chapeme), Ze se jedna o dvoustranny vztah, kda jedbjekt poskytuje nebo
nabizi druhé osa@hurcité ,plnéni* (¢i slib takového plani), tj. dplatek, ficemz gijemce poté
jedna proti dobrym mrawm, pog. proti svym povinnostem.

Velmi podobr vymezuji tento negativni spaélensky jev i gkteré odborné publikace,
nag. Chmelik a Tomica (2011, s. 25): ,Korupce je vztedou subjekt jednajicich v rozporu
s dobrymi mravy spfivajici v nabidce, fislibu, realizovani vyhody v&i prosgch nebo
akceptovani takového pozadavku na vyzadanou, nafoidnnebo slibenou odmu.”
Zdurazwuji tedy, Ze se jedna o do jisté miry ,deviantnowdmi, které vyboduje z norem
regulujicich¢innost a chovani wejné moci, a to za ,Uplatui jinou vyhodu pro oboustranny
prosgch a obohaceni toho, kdo vyhodu poskytuje neba. slib

Definici korupce je mozné hledat také &kterych oficialnich dokumentech. Jednim
z takovych materidl je nagiiklad tzv. Strategie vlady v boji proti korupci nadobi let 2011
a 2012, ktera byla schvalena vliadoeské republiky dne 5. ledna 2011 (viz Usneseniwlad
Ceské republikye. 1/2011). V ramci tohoto dokumentu se vymezujekdripce znamena
slibeni, nabidku nebo poskytnuti Uplatku s cilefivoit nééi jednani nebo rozhodnuti, anebo
Zadost o uplateki jeho pijeti. Vedle toho se Zdaziuje, Ze Uplatek nemusi byt vzdy ve
finan¢ni podolg, nybrz se mize jednat i o poskytnuti informaciéanych dai a jinych vyhod,
sluzeb, pop zvyhodréni poskytovanychietim osobam.

DuleZita je skuténost, Ze ve zmimeé strategii se vymezuje jako negativni jev i &fiet
zajmi. Oznd&uje se za tzv. prvni indikator korupce stim, Zejeina o takové jednani
verejného funkcionée, které ohrozujetvéru v jeho nestrannost. i8t zajmi tedy v zasasl
nastava tam, kde se vykoncié funkce niize dostat do rozporu se soukromym zajmem
osoby, ktera tuto funkci zastava.

Jakkoliv se set zajmi sdm o sob do korugnich forem obvykle nezahrnuje (a spiSe se
ozna&uje za stav, vémz se zvysuje riziko korupce), dovozuje se, Ze zitietohoto stavu, tj.
situace, kdy do®na osoba zneuziva sveého postaveni k ziskani ne@pevo prosgchu pro
sebe nebo proékoho jiného, jiz korupni prvky ma. Je tak mozné dovodit, Ze za konip
jednani osoby, které sgiwa ve zneuziti pravomoci a jehoz cilem je zisk@dpraviného
prosgchu.

Z tohoto pohledu je velmi ffiznané vymezeni pojmu korupce nevladni organizaci
Transparency International, kterd se kénimi jevy a boji proti nim zabyva. Ta definuje
korupci velmi Siroce (i kdyZz ji omezuje, jak vypBvz nasledujici definice, na oblast
vefejného sektoru, coZz odpovida hlavnimu #gmni této organizace) jako ,zneuZiti
pravomoci za €elem ziskani nezaslouzeného osobniho gobey, piicemz zarove dodava,

Ze se jedna o takové jednartegstavitel verejného sektoru (auz jde o politikyci statni
tiedniky), jimz se nedovoléra nezakon® obohacuji prosednictvim zneuzivani pravomoci,
které jim byly seteny (Steka aj., 2008, s. 18).

Je tedy otazkou, které z uvedenych pojeti (4£&irsi) je spravné, resp. zda jébec
nutné hledat exaktni definici tohoto pojmu. Preely tohoto pispivku a dale uvedenych

Y

oblastech ekonomiky, tj. korupci budu rozttm
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= zZneuZiti pravomoci, resp. postaveni,

» za Welem ziskéni nezaslouzeného peatp, & jiZ svého vlastniho a/nebo osobniho
prosgchu sgiznéné osoby,

= atovsoukromém i ¥ejném sektoru,

= obvykle (nikoliv vS8ak nut#) spojené s nabizenimfijptim, vyZzadanim nebo slibem
jakéhokoliv plréni nebo jiné neopra¥né vyhody (. uplatku).

Z definice vyplyva, Zze zakladnim znakem korupceemy skuténost, Ze se ditd osoba
chovéa nepocti& (v rozporu s dobrymi mravy, resp. zneuzivéiesmou pravomoc). Vedle toho
je dalSim znakem fakt, Ze tento jedinec je vede&tnymi cili (tj. touhou po osobnim
prosgchu).

V tomto ohledu je tedy nutné w@znit, Ze je zapétbi rozliSovat pojmy ,korupce” a
Juplatkéstvi“ jakozto uzsi pojem. Uplatkétvi se obvykle definuje jako dvoustranny vztah,
kdy jedna osoba poskytuje, nabizi nebo slibujetaplpnému (resp. jiny tento Uplatekijme,
Za4da nebo si da slibit), a to za tirelem, aby fijemce Uplatku zneuzil svého postaveni
obvykle ve prosgch té osoby, kterd uplatek poskytuje, resp. abynsviivem pisobil na
jinou osobu, ktera ffslusnou rozhodovaci pravomoc ma. S ohledem na vyBezené je
tedy nutné uzait, Ze Uplatkéstvi je pouze jednou z forem korupcéicpmz plati, Ze vedle
toho mize mit korupcegadu dalSich forem,ffkladem niize byt jiZ zmigné zneuZiti $etu
Zajma.

Do korugnich forem se ale zahrnuji éktera dalSi jednani, n#glad fazena pod pojmy
klientelismus, nepotismus a tzv. prodeje poziceKielismem (z latinského cliens — poslusny)
se obvykle rozumi jednani sfiwajici v ugrednostiovani spiznénych skupin a fatel. Dodava
se, Ze klientelismus je zaloZen na vztahu mezispgawi ,klienty* a patronem, ficemz
nejvyrazijSi charakteristikou tohoto vztahu je nerovnostasfrénych stran. Klientelismus
jako korugni vztah je pitom piisné osobni, zpravidla sithemotivre zabarveny idealem
vérnosti,cimz se liSi od neosobnich vztakaloZenych na trznim principu.

Vedle toho se nepotismem (z italského nepos — vmokumi zgsob uplatovani,
upewiovani a roz$ovani vlivu vyznamného jedince na spaeské struktury, a to
prostednictvim dosazovani vlastnich oblib&éncesp. pibuznych do dznych lukrativnich a
spol&ensky vlivnych pozic. Tim vznikatsvzajemnych vazeb a osobnich kontalttera je
poté zneuzivana.

Treti zmirgnou formou, tj. prodejem pozic, se pak obvykle misituace, kdy dochazi
k upewiovani a roz$ovani vlivu vyznamného jedince, jenZ je v postayekteré mu
umoziuje rozhodovat o persondlnich otazkach, a to fgdsictvim placeného prgtovani.
Pracovni a jiné pozice, o nichz rozhoduje, pak bpiygatak, Ze pjima uplatky od
jednotlivych zajemi o tyto pozice. Dodava se, Ze jakmile tito kandid@sto ziskaji, chovaji
se k tomuto jedinci jako ke ksti, neba’ se jim musi vratit vynaloZzené naklady (k vymezeni
vSech forem viz Stka a kol., 2008, s. 22).

V kontextu vymezeni pojmu ,korupce” je také zajildgodivat se na jeho slovni z&klad.
Lze konstatovat, Ze tento termin je latinskéheqgolu, icemz vychazi ze slova ,rumpere®, .
zlomit, rozlomit, getrhnout. Latinsky vyraz ,corruptus” poté znamerésladek ufitého
nekalého jednani,rpklada se obvykle jako z&iéteny, zkazeny, zvraceny nebo podplaceny,
tj. jinymi slovy tento nasledek dle Chmelika a Toyn{2011, s. 15) Zfsobuje to, Ze dotyny
je prinucen ke zrén¢ postofi, zasad a nazdr Tomu odpovida i pojeti korupce jako tzv.
zvracené integrity (Barnhart — Stein, 1962, s. 273)

Na zawr snahy o vymezeni korupce a jejich jednotlivyctefo je mozné polozit si t&h
az filozofickou otadzku, zda se do kowtmgho jednani zahrnujei@davani ojediglych a

37



Molin, J.:Poznamky k roli auditora/podhalovani korupniho jednani.

drobnych pedmeta (bonboniér, keétin atp.), coZz se velmiasto oznéuje slovem ,vSimné*.
Z&lezi samozjmé na Uhlu pohledu, motivechiipadného ,darce* (tj. zda je vSimné
piedavano s umyslem, abyijpmce zneuZil své postaveti jako ,ocergni* za — jinak
nestranné — chovani), dale na skotesti, zda doSlo¢i nedoSlo ke zneuZiti postaveni
rozhodujici osoby, jakoZz i na samotném vnimani w@ako jednani spodeosti, resp.
stanoveni moralnich pravidel. Lze vSakje¢ dojit k za¥ru, Ze tato forma jednanitbe byt
podhoubim fipadného budouciho koréipiho vztahu, z tohotoidtodu takové jednaniada
etickych kodex (a to i ve statni spré)’ zakazuje. Nkteff autdi — nagfiklad Chmelik —
Tomica (2011, s. 54) — vtomto kontextu takéiradiuji, Ze je pateba zamyslet se nad
obecnymi celospotenskymi konsekvencemi zejména ve vztahu k mlad&ergei: ,Deti
tim, Ze pinaseji witelce do Skoly na z&v roku kytici, si tak fixuji, Ze je to spalensky
Zadano, ze je to zcela normalni &mé. Rida-li se ktomu obdobny trendiipnavstve
restaurace, léka apod., zdanliw bezvyznamné jednani, hodnocené jako zcékn jev,
kterym se vyjatlje podkovani za poskytnutou sluzbu, nabyvé charakterwéoce, ktera je
rozvijena dalSimi podobnymi, ale i zavaiimi jednanimi.”

2 Nékteré pristupy k déleni korupce a povaha korupce

Tak jako tomu bylo v fipadt vymezeni korupce, i ohledrtkleni korupce se lze setkat
s riznymi @ristupy a hledisky. Jde-li n&jglad o kritérium jeji zavaznosti, I1ze korupdilit na
bagatelni (slabou), zavaZznou a silnou (Chmelik mi€a, s. 33).

Pokud jde o deni korupce viznych spoléenskych odwtvich, obvykle se korupce
rozc&luje na korupci ve i@jné sprav (ve vaejném sektoru), iicemz oddlere se definuje
tzv. politicka korupce, dale na korupci v soukromémktoru, korupci v médiich atp.
Samostaté se poté vymezuje korupce jako &ast tzv. vnitnich podvodnych jednani.

Hovori-li se o korupci ve vi@jné spraw, uvadi se, Ze lze spatrazné typy korupniho
jednani, které se od sebe odliSuji zejména stampoléenské nebezpaosti.

ZajimawjSi nez¢lenéni samotné korupce je zkoumani jeji povahy. Podkeenych autoi
je tato charakteristika korupce v té které zemlediska nafiklad piipadnych zahrasinich
investof vyznamejSi, nez jeji mira (k tomu a k nasledujicimu vyméaaz nag. Pachmann,
2006, s. 4). Z tohoto pohledu se korupce (koniprostedi) cli do nasledujicich tyio

a) aktivni korupce,
b) prakticka korupce,
c) pasivni korupce.

U aktivni korupce se vymezuje, Ze ,aktivni“ stran&orupiniho vztahu je fimy
zahranéni investor. Naopak pasivni typ korupce znamenayeggini ¢initelé sami vyzaduji
Uplatky za zneuZiti svého postaveni. Prakticky kppupce se pak vymezuje tak, z&npi
zahranéni investdi poskytuji Uplatky zejména zZiodu urychleni utitych proces.

Z pohledu povahy korupce v dané zemijéedita také tzv. organizace korupce. Je mozné
dovodit, Ze korupce je organizovana jako:

a) centralizovana a
b) decentralizovana.

Centralizovana korupce se vymezuje tak, Ze korjgoeganizovana z nejvyssi Uraynj.
vrcholnymi pgredstaviteli véejné spravy, resp. politiky. Jak uvadi PachmanrO§2&. 5),
jakkoliv to miZze znit paradoxy z pohledu zahraémiho investora se jedna o ,vyhodu*,

4 Cl. 7 odst. 1 Etického kodexuemniki a zandstnané verejné spravy, ktery schvalila viadzeské republiky
dne 9. k¢tna 2012.
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neba’ tato korupce je charakterizovana relativni jistofro investora, ,komu a kolik ma
zaplatit.“ Naopak decentralizovana korupce @émj@ Ze jednotlivé sloZzky vejné spravy

spolu na korugnich operacich ,nespolupracuji“ a investor nemiétiso tom, komu a v jaké
vySi Uplatek poskytnout.

Nakonec se rozilji tzv. korugni si€, a to podle kritéria, zda je mozné se do nich bez
dalSich problérin zapojit. Rozeznavaji se:

a) otewené korupni sit a
b) uzawené korupni sit.

Z pozice investora neni problém se dostat doretexch korupnich siti, naopak uzéné
korupéni si€ jsou charakterizovany tim, Ze uplacend strana nedjém jakymkoliv
zpusobem podporovat aktivity investora, proto je pk§ problém do &chto siti vstoupit
(Pachmann, 2006, s. 5).

Definuje se sotasré tzv. ,idealni kombinace* pro zahra&niho investora, kterou je
aktivni typ korupce, centralizovana organizace koeua otekené korupni sit. Naopak
opanym extrémem je pasivni korupce s decentralizovamganizaci a uzdenée korupni
Site.

3 Snahy o néreni korupce a index vnimani korupce

V minulosti se objevovaldada gistupi, jak korupci objektivl zmgfit. Problém vSak
v tomto ohledu spfival a spdiva v tom, Ze korupce je fenomén, jenz |z&itrvelmi obtizre.
Je tomu tak hlavhproto, Ze toto protipravni jednanidasto ,skryto”, gicemz vyjde najevo
az prostednictvim skanddl vySetovani a probihajicich trestnich stihdni. Snahydanboeni
korupce na zakladempirickych Gdaj praw z €chto trestnich kauz (n&glad spdivajici
v porovnani pétu piéipadi jednotlivych korugnich forem, vySe Uplatkatp.) nakonec také
selhaly, nebt Udaje odrazely spiSe kvalitu orgatinnych v trestnim (a jinémpjizeni v té
které zemi. Proto se nyni v zagatbchazi k z&tru, Ze objektive zmetit skute&nou hladinu
korupce nelze (Chmelik — Tomica, 2011, s. 33).

Na druhou stranu v3ak neni nutné dikynto zawram definitivné rezignovat na
vyhodnocovani urovh korupce v dané zemi. To, co¢tfitelné je, je tedy nikoliv samotna
arover korupce, ale stupevnimani existence korupce. V ramechto postup ,méreni
korupce” se vyuzivaji standardni sociologické aneknické metody, které |ze rodd na:

a) kvalitativni a
b) kvantitativni.

Do kvalitativnich metod gieni korupce se ¥azuji tizné sociologické gzkumy, jejichz
vystupem je najbklad subjektivni hodnoceni uro¥nkorupce v jednotlivych oblastech
spol&enského Zivota. Jak uvadi & a kol. (2008, s. 48), jejich vysledkem tak neni
jednoznény ciselny (kvantitativni) ukazatel, ale pouze jist@lativni tvrzeni (nafiklad, ze
23 % obyvatel povaZuje zdravotnictvi za rozhodekorumpovane, 42 % za spiSe
zkorumpované, 17 % za spiSe nezkorumpované, 7 #ozredre nezkorumpované a 11 %
nema nazor).

Naproti tomu smyslem kvantitativnich metod je palevgst vysledky kvalitativnich
prizkumi do podoby indek které by bylo mozné srovnavat jednakase a jednak mezi
jednotlivymi zengmi. Je mozné potom doplnit, Ze tyto indexy mohot #izného druhu,
piicemz se vymezuji indexy:

a) jedingné (unikatni) a

b) kompozitni (sloZzené).
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Pro jeding€ny index plati, Ze je odvozen z dat ziskanych zrl&$ pizkumem sledujicim
pouze konkrétni (dany)cél, naopak sloZzeny (kompozitni) index je dan &mim rékolika
jiz existujicich indikatai.

Mezi nejznamsjSi kompozitni index vyhodnocujici ,miru korupce“dané zemi potom
bezpochyby pét tzv. index vnimani korupce (Corruption Perceptiodex — CPI), ktery
kaZzdor@n¢ vydava pro ¥tSinu zemi sita organizace Transparency International.

Jak jiz bylo uvedeno, Transparency Internationalmezinarodni nevladni organizaci
zabyvajici se problematikou korupce a vyerém protikorupnich program. Jedna se de
facto o sf pobaek ve vice nez 100 zemich celéhétay mezi které pé#ti pobaka vCeské
republice. Transparency International byla zalozemace 1993, jefizena prosednictvim
mezinarodniho sekretariatu se sidlem v Bérdiejim cilem je omezovat jak nabidkovou, tak
poptavkovou stranu korupce. Mezi hlavni ,nastrdi@to organizace patupozotiovani na
problém korupce a jejich udledki, prosazovani strukturalnich reforem, iniciovani
mezinarodnich smluv (a prosazovani jejich dodrzgyamonitorovani chovani vladnich
organi, podniki a bank atp.

Index vnimani korupce (dale téz jen ,index CPI“gjezenym indexem, ktery je sestaven
na zaklad nekolika prizkumi tykajicich se korupce (n&glad index pro rok 2011 vychazel
ze 17 piizkumi provedenych 13 institucemi). Tytodgakumy (zaji$ované nezavislymi a
renomovanymi institucemi)fpom odrazeji nadzory odbornika predstavitek podnikatelské
sféry. Transparency International dba na siudet, aby pouZité zdroje pro sestavovani
indexu CPI byly vysoce kvalitni a spolehlivé, ce&zarazi v pozadavku, aby kazdy pouzity
praizkum el dobie zmapovanou metodu&h dat a publikovanou metodologii.

Je nutné si wdomit, Ze jakkoliv se organizace Transparency h#gonal zabyva i
korupci v soukromém sektoru, index CPI odrazi pdumepci ve véejné sprav, tj. hodnoti
jednotlivé zemi podle stupé vnimani gitomnosti korupce mezi statnimiagniky, véejnymi
Ciniteli a politiky. Plati dale pravidlo, Ze aby mohyt pro konkrétni zemi index CPI
publikovan, je nutné, aby byly k dispozici nejmiétiti spolehlivé zdroje udaj piicemz
vysledna hodnota indexu pak vychazieahto zdroji. Pokud alespo téi zdroje nejsou k
dispozici, vysledky se pro dany stat nepublikuji.

Jednotlivé diti praizkumy, které se pouZzivaji pro sestavovani indexd, @Rasad
obsahuji dva okruhy otazek, a to:

a) otazky tykajici se zneuzivani pravomoctejeychciniteld, jejich cilem je tedy ziskat
informace o vnimani uplaceni statnidedniki, dale tykajici se uplacenfigadavani
verejnych zakézek, pdpzneuzivani vejnych prostedki a

b) dotazy tykajici se dopéda (Einnosti protikorugnich opateni v ramci véejného
sektoru.

Pri sestavovani indexu CPI se pak vychazi z hodnogediotlivych zemi vdchto
zdrojovychpraizkumechavypocitavasejedinakombinovanaelkovahodnotgoro kazdou zemi.

Z vySe uvedeného textu tedy vyplyvaji dva zasadnwry tykajici se charakteristiky
indexu CPI, a to skuteosti, Ze:

a) index CPI neodrazi vnimani celkové korupce v dagmiznybrz zabyva se pouze
korupci ve véejné sprav a

b) index vniméani korupce reprezentuje subjektivni \arifrkorugniho prostedi.

Zejmeéna skut@ost uvedena ve ¥fu na mist druhém, tedy Ze index je zaloZen na

vyzkumech véejného migni popisujicich subjektivni hodnoceni korupce, gk gasadni
kritikou tohoto indexu. Mezi dalSi kritiky se pa&di napiklad za¥r, Ze samotna mysSlenka
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hodnoceni dazeni stat podle indexu CPI je problematicka, nébme vSude se za korupci

povazuji vzdy stejna jednani. DalSim negativem gecasré tvrzeni, Ze prakticky fjinos
indexu CPI pro podnikatele (investory) je sporny.

V kazdém pipadt vSak lze diky hodnotam indexuiaeovat jednotlivé zetndo Zelsicku
vnimani existence korupce ¢kdy ozn&ované sportovni terminologii i jako tzv. ,liga
integrity”), resp. (s jistym omezenim) vyhodnocotatnoty indexu, resp. padi dané zemn
v case.

4 Pravni povinnost auditora tykajici se zjis&éneho korup¢éniho jednani
piredjimana zakonem o auditorech

Jak jiz bylo zmigno v Gvodu tohot@lanku, pravniad Ceské republiky stanovuj@znym
subjekfim rozlicné pravni povinnosti tykajici se situaci, kdy sewddi o korugnim jednani
jiného. Pro oblast vykonu auditorsk@nnosti jsou audit@m kladeny povinnosti jiz imo
v samotném zakao auditorech.

Podle ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona o auditoretth plati, Ze zjisti-li auditor i
provadni auditorskécinnosti v &etni jednotce skuteosti, o kterych se lze asodne
domnivat, Ze mohou naplnit skutkovou podstatu rigest cinu Uplatkdstvi, je povinen
neprodle’ reagovat. Redjimanou reakci je pak to, Ze auditor je povinesemrE informovat
0 zjiS€nych skuténostech:

a) statutarni a dozoérorgan detni jednotky,
b) zastupitelstvo Uzemniho samospravného celku neégtske ¢asti hlavniho nssta

Prahy v pipact, kdy je &etni jednotkou Gzemni samospravny celek nebstshacast
hlavniho nésta Prahy.

Zakon o auditorech potom k tomu v ustanoveni 8§ d&.04 pism. c) dodava, ze spin
takové povinnosti se nepovaZuje za porusenénivosti’

Na tomto mist je vSak nutné objasnit, jakychtipadi korupiniho jednani se tato situace
dotyka. Jak bylo uvedeno vysSe, korupcézm dosahovatady konkrétnich forem,fgemz si
lze povSimnout, Ze zakon o auditorech v souviskstzmignou povinnosti auditora neuziva
obecného pojmu ,korupcei ,korupéni jednani, nybrz se vztahuje pouze k jeji jedomng,
a to k uplatkéstvi. Dje se tomu ptom tak, Ze zakon o auditorech pouzivd odkazu na
trestrépravni normy, konkréthna trestn&iny Uplatk&stvi, které se postihem nejvyr&si
formy korupce zabyvaji. V tomto kontextu je tedydptatné, co se rozumi trestnythny
Uplatk&stvi, resp. které formy kordpiho jednani fesré postihuji.

Trestnéciny Uplatk&stvi jsou v trestnim zakoniku upraveny v ramci skyprestnych
&ina proti paadku ve ¥cech véejnych. Trestni zakonfkdefinuje ti samostatné formy (a
zarove: skutkové podstaty),figemz rozliSuje:

a) trestnycin prijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku,
b) trestnycin podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku a
c) trestnyc¢in negimého Uplatkéstvi podle § 333 trestniho zakoniku.

Objektem (tj. chragnym statkem) uéchto trestnycktina je dle Novotného a kol. (2010,
S. 432) zajem na@adném, nestranném, nezistném a zdkonném obstar@@nobecného

> Zzéakon¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o & nekterych zakon (zakon o auditorech), ve &m pozdjsich
piedpidi.

® K polemice tykajici se kontroverznosti ,0znamdvaavinnosti“ viz nap. Kralicek (2009, s. 39).

" z&kong. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjSich redpigi (dale téZ jen ,trestni zakonik®).
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zajmu, resp. zajem na rovnosti podminek &oteli v hospodéské soutzi, kterd by mohla
byt naruSena kordpim jednéanim.

Jak je uvedeno dale, vSechny skutkové podstaty postihuji jednaniii fkteréem je
nabizen, poskytovan,tfipman ¢i slibovan Uplatek. Proto je vhodné iz na tomtostni
vymezit, Ze trestniedpisy za uplatek povaZzuji Sirokou skupinu goiii, neba’ Uplatkem se
rozumi jakékoliv neoprdwmd vyhoda spévajici v gimém majetkovém obohaceni nebo
jiném zvyhod®ni, které se dostava nebo ma dostat uplacen& oslin s jejim souhlasem
jiné osol¥, a na kterou neni narékUplatkem tak mZe byt nejen finaimi plnni, nybrz
Uplatek miize mit i jinou materialni podobu, popse niize jednat i o vyhodu jiného druhu
(napiklad protisluzbu, pap i sponzorsky dar). Zasadni je gasré skut&nost, ze trestni
zakonik nestanovi Zadnou minimalni hranici Uplatkupiipact, jsou-li napliny ostatni
znaky trestnéhainu, tak trestni fedpisy mohou postihovat i jednéni s nizkou hodnotou
Uplatku, coz existujici judikaturou doklada Samadoh (2012, s. 3161): ,V oblasti vykonu
statni moci a spravy vSak nelze tolerovat zasaduiné Uplatky, a to ani nepatrné hodnoty
(srov. R 17/1978, s. 106)."

Trestnéciny Uplatk&stvi jsou natolik zavazné, Ze byly pojaty dosteytrestnycheini,
kterychse mohou dopustit i pravnické osoBpneckond (jakjiz bylov ivoduzdirazreno) to
byl i jeden z hlavnichdavodi, pro¢ bylatrestniodpowdnostkorporaciviibecprijata. Subjektem
(pachatelem) tohoto trestnétiou tak obecté mohou byt jak osoby fyzické, tak pravnicke.

V rdmci trestnéhd@inu prijeti Gplatku podle 8 331 trestniho zékoniku seipaf relativns
Siroké situace tykajici sefipmani uplatki. Tohoto umysiného trestnékimu se totiz dopusti
ten, kdo:

a) sam nebo prostdnictvim jiného v souvislosti s obstaravanistivobecného zajmu
pro sebe nebo pro jinéhdijme nebo si da slibit Uplatek, nebo ten

b) kdo sam nebo pragtdnictvim jiného v souvislosti s podnikanim svynboagného pro
sebe nebo pro jinéhdipme nebo si da slibit Uplatek.

Takovy pachatel bude potrestan &tim svobody az natyii |éta nebo zakazeinnosti.
Dopliuje se sotasrE, Ze kdo za stejnych okolnosti Uplatek zada, bunteegtan odétim
svobody na Sest #mic1 aZz @t let. RisngjSi trestni sankce spojena s vyzadanim uplatku je v
tomto gipads odivodiovana vyssi sposenskou Skodlivosti tohoto jednani.

Trestni zakonik vedle toho vymezujedatto trestnycktina dw kvalifikované skutkove
podstaty. Plati, Ze odtim svobody nait |éta aZz deset let nebo propadnutim majetku bude
potrestan ten pachatel, ktery spacha popseryev umyslu opdit sob: nebo jinému znay
prosggch (tj. dosahujici nejméncastky 500 000 K), nebo pokud spacha takovin jako
Ufedni osoba (viz dale). Z ustanoveni 8§ 331 odstedtriiho zakoniku dale vyplyva, ze
odretim svobody na @ aZz dvanact let bude potrestan pachatel, pokudangin spacha v
uamyslu opait sok® nebo jinému prosjgh velkého rozsahu (tj. dosahujici nejré@astky
5000 000 K), nebo spacha-li takovyin jako Gedni osoba v umyslu ot soke nebo
jinému zn&ny prosgch.

Je tedy schematicky mozné dovodit, Ze timto trestrdjnem se postihuji popsana
umysiné jednani, ktera sgigaji v @ijeti nebo vyzadani uplatkdi(prijeti slibu Uplatku), a to
V souvislosti s:

a) tzv. obstaravaniméei obecného zajmu nebo
b) podnikanim svym nebo jiné osoby.

8 Ustanoveni § 334 odst. 1 trestniho zakoniku.
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Vyvstava tak podstatna otazka, co se rozumi &nyim obstaravanim éei obecného
z4mu. V souladu s dostupnou literaturou to je thal& Siroka skupina zahrnujici nejen
rozhodovani orgadnverejné moci, ale je jim také jinAnnost ¥ uspokojovani zajiin obéani
a pravnickych osob v oblasti materialnich, soc@inkulturnich a jinych pséb. Naopak do
tohoto pojmu nespadénnost olani, ktera je vyliné projevem jejich osobnich prav (Samal
aj., 2012, s. 3161).

Dle Novotného a kol. (2010, s. 432 a 433) tak |owadlit, Ze do ,obstaravanicei
obecného zajmu“ je zahrnovdna mimo jidnost v oblasti zdravotnictvi (n#glad
rozhodovani o tom, zda bude pacient operovan aitabzpvan, vydavani potvrzeni o
zdravotni zjsobilosti pro vykon uiitého povolani atp.), dale ndklad rozhodovani offjeti
na vysokou Skolu, vykon funkce rozhodce, znalce agplna z medianznamych trestnich
kauz, kter4d se oblasti obstaravanicivverejného zdjmu také dotykala, byla¢innost
fotbalovych rozhodich?®

Je mozné si zaroxiepovSimnout podstatné skdtmsti, Ze trestnost zakladaji fipady,
kdy Uplatek fakticky poskytnut nenit(§iz z jakychkoliv divod), neba’ tento trestnyin je
dokonan samotnym slibenim Uplatku, Pppc i Zadosti o §. Je také irelevantni, zda slib
aplatku, zZadost o &\ popipadt i jeho poskytnuti je realizovanoigm obstaravaniméei
obecného zajmu (poptykajici se podnikani), v jehoiiéhu anebo dodateg.

Pro trestni postih se vSak vyZzaduje, aby mezi kphata obstardvaniméei obecného
z&jmu nebo podnikdnim byla souvislost. Tak tomuebugiipadech, kdy fljaty nebo slibeny
Uplatek ma vztah &innosti osoby, kteradei obecného zajmu (péppii podnikani) sama
obstarava nebo osoby, ktera v tétmivspolupisobi. Navic plati, Ze samotna skutest, ze
prijeti aplatku nebo slibu Uplatku neovlivnilo osobhbstaravajici &i obecného zajmu nebo
podnikajici osobu, je pro trestni postih nerozhodtaopak nil-li Uplatek nebo jeho slib vliv
na jednani pachatele, Samal a kol. (2012, s. 308&)i, Ze tato okolnost zvySuje zavaznost
trestnéhotinu. Dilcim zawrem nechi je tedy skuténost, Ze trestni pravo postihuje ob&cn
jese Sirsi gipady, nez které byly vymezeny v ramci definovaojnu korupce na zatku
tohoto fFispivku.

Druhou skutkovou podstatou, ktera se zahrnuje estriychcéina Uplatkdstvi, je trestny
¢in podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku. d#,Ze trest& odpowdny je ten, kdo:

a) jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravaméei obecného zajmu poskytne,
nabidne nebo slibi dplatek, nebo ten,

b) kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikarsvym nebo jiného poskytne,
nabidne nebo slibi aplatek.

Pachatel tohoto umysiného trestnéimu bude pitom potrestan trestem ot svobody
az na de¢ léta nebo pefzitym trestem. Odktim svobody na jeden rok az Sest let,
propadnutim majetku nebo pgiitym trestem bude dale potrestan ten pachately:kte

a) spacha tento trestn§in v Uumyslu opadit soké nebo jinému znay prosgch nebo
zpasobit jinému znénou Skodu anebo jiny zviaZavazny nasledek, nebo

v s

b) spacha-li takovgin vici Gredni osob.

Je mozné dovodit, Zze vtomtoripact se v podstét jedna o zrcadlovou skutkovou
podstatu k trestnémdinu prijeti Uplatku podle 8§ 331 trestniho zakoniku. Lzedsle

° Viz nap. Rozsudek Nejvy$siho soudieské republiky ze dne 17. 10. 20@7,j. 3 Tdo 510/2007, ktery
potvrdil, Ze za ,obstaravaniési obecného zajmu“ je nutno povazovatimnost @i uspokojovani zjtin
oh¢ani a pravnickych osob v oblasti materialnich, soddn kulturnich a jinych pé¢b, mezi které Ize
nepochyb# zatadit i sport (a fotbal zvla&}). Viz také k problematice transparentnostetiiiho vykaznictvi
fotbalovych kluli a jejich ekonomické situace Prochazka (2012).
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povsimnout, Ze i v tomtoifpact je trestnyin dokonan jiz tehdy, je-li Uplatek ,pouze” sliben
nebo jen nabidnut. Skuteost, Ze zamysSlenyiiffemce Uplatku tento Uplatek odmitne, nema
vliv na trestnost jednani pachatele. | u tohotsttréhocinu se opt nevyZzaduje, aby osoba
prijimajici uplatek zneuzila svého postaveni a pdakitému neoprawmé zvyhodsni.

Posledni skutkovou podstatou zahrnovanou do trelstéipa Uplatk&stvi je trestnygin
negimého Uplatkéstvi podle 8 333 trestniho zakoniku. Tohoto trdstnénu se dopusti a
trestem odéti svobody az naitléta bude potrestan ten, kdo umysjadna tak, Ze zada nebo
piijme Uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo geaktictvim jiného fisobit na vykon
pravomoci wedni osoby, nebo za to, Ze tak jinil.

Podstatou tohoto trestnélitnu je tedy situace, kdy pachatel (tzv. predhik) misobi
(nebo misobil) svym vlivem na vykon pravomociadni osoby a za toto jednani zada nebo
piijima Uplatek. Ve srovnani ggrdchozimi déma skutkovymi podstatami si Ize povSimnout,
Ze trestnycin negimého Uplatkéstvi se tyka fisobeni pouze na vykon pravomodedni
osoby, nikoliv Sfeji té osoby, kterd obstaravécv obecného zajmu. U tohoto trestnéimu je
zarove nutné zdraznit skuténost, Ze pro trestnost &pneni rozhodné, zda pachatékpbi
na vykon pravomocii@dni osoby tak, aby svoji pravomoc nevykoriddre, pog. nesplnila
svoje povinnosti.

S popsanym jednanim souvisi i varianta, kdijemce Uplatku pouzeredstira, Ze bude
pusobit na vykon pravomociiédni osoby, ale ve skut®gosti pro vyizeni ¥ci nepodnikne
nic a ani to nema v umyslu. V takovérfigad: se tato osoba nedopusti tohoto trestnig,
ale dopousti se trestnéldmu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, respo jpokusu
(Samal a kol, 2012, s. 3173).

Plati zde sotasrE, Ze trestd odpowdna neni pouze ta osoba, kterd uplatek zada nebo
piijima (a ktera psobi na vykon pravomociiédni osoby), ale také ten, kdo této dasob
uplatek¢i jeho nabidku nebo slib poskytuje. Z ustanover@38 odst. 2 trestniho zakoniku
totiz vyplyva, Ze ten, kdo z obdobnéhivddu poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek jinému,
bude potrestan odtim svobody az na @dvéta.

Lze-li tedy shrnout vySe uvedené, auditor musi watu s ustanovenim 8§ 21 odst. 5
zakona o auditorech neprodéejednat (tj. pisemh informovat statutarni a dozdrorgan
Gcetni jednotky, resp. v titych péipadech i jiné subjekty) vifpack, pokud i provadni své
¢innosti u @etni jednotky zjisti skut@osti, o nichZz se lzeugdodn® domnivat, Ze mohou
naplnit skutkovou podstatu trestnyginu:

a) prijeti aplatku podle § 331 trestniho zakoniku,
b) podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku a
c) negimého uplatkéstvi podle § 333 trestniho zakoniku.

5 Stru¢né k otazce oznameni afekazeni korupénich trestnych éint

Popsand inform#i povinnost vymezena zakonem o auditorech vSak jedmou pravni
povinnosti, ktera se auditora ¥pact zjiSteni korugniho jednani tyka. Auditor je totiz
krom¢ zakona o auditorech vazan i ustanovenimi jiny@dvipich pedpisi, které se dotykaji
postupu v pipact zjisteni korugniho jednani. Konkrétnse jedna zejména o problematiku
trestnych¢ini neoznameni trestnéhoinu podle § 368 trestniho zakoniku a felazeni
trestnéhainu podle 8§ 367 trestniho zakoniku.

Uvedené dva trestnény se tykaji obeach situace, pokud se kdokoliv detre auditora)
dozvi o spachanéfh pripravovaném zavazném jednani jiného. Pak jsou tgttz osoby pod
hrozbou vlastni trestni odp&dnosti povinny jednat. Smyslenschto trestnychiing je tedy
zajistit, aby ten, kdo se hodnmmym zpisobem dozvi:
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a) Ze jiny spachal zavazny trestdin uvedeny v ustanoveni 8§ 368 odst. 1 trestniho
zakoniku, bez odkladu oznamil spachani takovéhstrtébocinu statnimu zéstupci
nebo policejnimu organt!,nebo

b) Ze jiny pipravuje nebo pacha zavazny trestfy vyjmenovany v ustanoveni 8§ 367
odst. 1 trestniho zakoniku, spachani nebo diuaintakového trestnélinu prekazil.

Z predchoziho vymezeni tedy vyplyva, Ze u obou trestngiot je definovan vyet
nejzavazgjsino jednani (trestnychina), pii jehoz zjis€ni musi auditor jednat. V kontextu
rozebiraného tématu je pakileZité, Ze v obou wech jsou obsaZeny i¢které korugni
trestn&iny.

Jde-li gredre 0 oznameni jiz spachaného trestného jednani,ddmbstnycin neoznameni
trestnéhaiinu, ve vytu v ustanoveni § 368 odst. 1 trestniho zakonitu jsredeny dva zéit
rozebiranych trestnyatina Uplatk&stvi, konkrétg pak trestnyin prijeti Uplatku podle § 331
trestniho zakoniku a trestiin podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku. Zmeinte tedy,
Ze pokud se auditorfipprovadni svécinnosti hodno¥rnym zpisobem dozvi o tom, Ze jiny
spachal jeden z¢hto (po. i dalSich) trestnychiini, je povinen takoveé jednani bez odkladu
oznamit statnimu zastupci nebo policejnimu orgadau,to pod svou vlastni trestni
odpowdnosti. Neoznami-li totiz takové jednani, v konknét piipadt mu hrozi trestni postih
v podots odriti svobody aZ naitléta*

U trestnéhotinu negfekazeni trestnéhdinu je situace velmi podobna, nebee vyctu
v ustanoveni 8§ 367 odst. 1 trestniho z&koniku jsmi¥ oba dva zmimé trestnéciny
uplatk&stvi zmirgny také. Zde je vSak nutné ddomit si koncepni rozdil oproti pouhé
oznamovaci povinnosti diskutované vysSe. Zakonoddotg vtomto pipad klade na
auditora (resp. i na dalSi osoby) ukol v &okdy korugni jednani jet neni dokonano, jeho
spachéani fekazit, a to oft pod vlastni trestni odpeésinosti (hrozici trest je stejny jako u
trestného ¢inu neoznameni trestnéhdinu). Znamena to tedy, Ze pokud se auditor
hodno¥rnym zpisobem dozvi, Ze jinyfjpravuje nebo pacha (a jestedokoril) uvedeny
trestnycin, je povinen spachani nebo dokeni tohotaiinu prekazit.

Zde pirozere vyvstava otazka, jakou formou ma byt tot@kazeni ginéno. V praxi si
lze predstavit situaci, kdy auditor bude apelovat na ptath takovéha@inu, aby od svého
jednani upustil, pak vS8ak musi mit jistotu, Ze a&le $kuténé stane a trestngin nebude
dokonan. DalSi moznosti je vyuz#Seni ppus€né v ustanoveni 8 367 odst. 3 trestniho
z&koniku, tj. pekazit trestngin tak, Ze je jednani pachateléag oznameno statnimu zastupci
nebo policejnimu organu.

Pro oba diskutované trestti@y plati, Ze trestni odp@dnost nebude zaloZena u toho, kdo
jednani neoznami, resp. iiepazi z toho @vodu, Ze by sebe nebo osobu blizkou uved! v
nebezpéi smrti, ubliZzeni na zdravi, jiné zavazné ujmy neketniho stihani. U trestnébiou
nep'ekazeni trestnéh@inu neni navic trestna ani situace, pokud by audionohl trestnygin
jiného grekazit bez znaych nesnazi.

V souvislosti s oznamovanim korirgho jednéni je s@asré nutné si polozit otazku, zda
postup auditora nekoliduje s povinnosti zachovawéenlivost tak, jak je definovana v § 15
zékona o auditorech, tj. zda se auditor tim, 28 sttutenosti tykajici se €etni jednotky,

19 Pro dplnost je nutno uvést, Ze tato oznamovavinpost se netyka advokés jejich zamistnand, ktefi se
dozvi o spachani trestnéléinu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravriixe a téz duchovnich
registrovanych cirkvi a naboZenskych spotesti, pokud se dozdi o spachani trestnélimu v souvislosti
s vykonem zpoddniho tajemstvi nebo prava jemu obdobnému.

1 Niz&i trestni postih by se tykal situace, pokud duditor neoznamil spachany trestsiin podplaceni
v zékladni skutkové podstatj. podle § 332 odst. 1, v takovertigmeE by mu hrozil trest odti svobody az
na d¢ léta nebo peitity trest.
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kterou audituje, nedopusti porusSeni povinnostiemlivosti a tim se nevystavifiplusSnym
souvisejicim sankcim. Lze daspk zawru, Ze tomu tak nebude, neboa tuto situaci je
pamatovano samotnym zakonem o auditorech, korkkketrstanoveni § 15 odst. 4 pism. e):
»Za poruseni mienlivosti se nepovazuje ... e) poskytnuti informatislpSnym orgaim
¢innym v trestnimtizeni o skuténostech sgdcicich o mozném spachani trestny@hnua
Uplatk&stvi“.

Zaveér
Pojem ,korupce“ je jednim ztermin ohledré néhoZz nepanuje shoda v jeho vymezeni.
V uz8im smyslu se obvykle zuzuje pojmem ,Upléské”, kde jde obvykle o dvoustranny
vztah, kdy jedna osoba poskytuje, nabizi nebo jgliiplatek jinému (resp. jiny tento Uplatek
piijme, Zada nebo si d& slibit), a to za tikelém, aby fijemce Uplatku zneuZil svého
postaveni obvykle ve prosgh té osoby, ktera uplatek poskytuje, resp. abymswjivem
pusobil na jinou osobu, kter&ipluSnou rozhodovaci pravomoc ma. Lze vSak dajékru,
Ze v SirSim smyslu zahrnuje korupceadu jinych forem, pcemz nejSieji Ize korupci
definovat jako zneuZiti pravomoci (resp. postaverd) (&elem ziskani nezaslouzeného
prosgchu, & jiz svého vlastniho a/nebo osobniho peekpl sgiznené osoby, obvykle
(nikoliv v8ak nut®) spojené s nabizenimyijptim, vyZadanim nebo slibem jakéhokoliv
pInéni nebo jiné neopra¥né vyhody (tj. Uplatku).

Je ffirozené, Ze pravniad na nezadouci korépi jednani reaguje. Nejisngji je to potom
pomoci norem tres@pravnich, kde se oblast korupce postihuje ja@mi trestnymiciny
zahrnovanymi do skupiny trestnyéimu Uplatk&stvi (tj. trestnyCin prijeti Gplatku, trestnyin
podplaceni a trestn§in neggimé uplatkéstvi), takfadou dalSich trestnyahinu (nag. trestny
¢in pletichy @i zadani veéejné zakazky aipverejné soutZi, trestnyc¢in zneuZziti pravomoci
Giedni osoby atp.).

Samostatnym tématem je potom snaha statuipdygttvim definovani pravnich povinnosti
zavazat jednotlivé subjekty, aby ¥ipact odhaleni korugniho jednanginily prislusné kroky.
Jednou ze skupin takovych osob jsou adgitonichz |ze oblast pravnich povinnosti tykajici
se zjistného korupniho jednani rozeznat jak v ,profesnim“ zakprtj. v zakork o
auditorech, tak v obecnych pravnidregpisech. V souladu se zakonem o auditorech ghati,
pokud auditor fi vykonavani sv&innosti u @&etni jednotky zjisti skutamosti, o nichz se lze
divodre domnivat, Ze mohou naplnit skutkovou podstatutrgeh cinti Uplatk&stvi, je
povinen neprodleh pisemi informovat statutarni a dozdrorgan wetni jednotky, resp.
zastupitelstvo Uzemniho samospravného celku neksiske casti hlavniho rssta Prahy v
piipadt, kdy je &etni jednotkou Uzemni samospravny celek nelgstskacast hlavniho
meésta Prahy.

Na to pak navazuje obecna povinnost oznamit, ngigkazit trestnyin jiného. Zde jde o
situaci z hlediska adomi auditora jasfSi, tedy o pipad, kdy se auditor hodné&mym
zpusobem dozvi, Ze jiny spachal nebo zatim j@épravuje ¢i pacha vyjmenované trestné
¢iny, mezi které pdét i trestny¢in prijeti Gplatku a trestngin podplaceni. V takovémiipadct

je auditor povinen pod hrozbou vlastni trestni addoosti bl jiz spachané jednani
oznamit, a to statnimu zastupci nebo policejningaou, nebo vifjpad, kdy jednani jest
neni dokoteno, jeho dokateni Fekazit.
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Poznamky k roli auditora p¥i odhalovani korupéniho jednani
Jan Molin

ABSTRAKT

Prispivek se zabyva problematikou korupce a roli audif@igejim odhalovani. V tvodni
Casti je nejprve vymezovan pojem korupce, jakozdnglivé korugni formy, na to pak
navazuji poznamky k&keni korupce a ke snaham o jej¢ieni. Podrobé je rozebirana pravni
povinnost auditora ip zjiSténi skut€nosti, o nichZz se Izeuslodré domnivat, Ze mohou
naplinit skutkovou podstatu trestnyalina Oplatk&stvi. V dalSi ¢asti jsou diskutovany
povinnosti auditoraigdjimané trestnim pravem, a to v poglolznamit jiz spachané korémi
jednani jiného, resp.ipkazit takové jednani za situace, kdy gegeni dokonano. Tyto
povinnosti jsou zasazeny i do kontextu zakonnémpmati méenlivosti auditora.

Kli ¢éové slova: Korupce; Korugni jednani; Uplatkistvi; Dsleni korupce; Mieni korupce;
Index vniméni korupce; Auditor; Oznamovaci povirtnoauditora,;
Neoznameni trestnéldnu; Negekazeni trestnéhonu.

Notes to the Auditor’s Position when Corrupt Condut Is Detected

ABSTRACT

This paper deals with corruption and the auditgtssition when it is detected. The
introductory part first defines the term corruptiand lists different forms of corruption,
which is followed by notes to corruption classifioa and efforts to measure it. | discuss in
detail auditors’ legal obligation when they learboat facts that may be reasonably
considered to be facts of the crime, in this casbeby. In the following part | discuss
auditors’ obligations anticipated by the criminaw| namely the duty to announce
commission of somebody’s corrupt conduct or to hanguch conduct in a situation when it
has not been completed. | discuss these obligatiorthe context of auditors’ duty of
confidentiality.

Key words: Corruption; Corrupt conduct; Bribery; Corruptionassification; Measuring
corruption; Corruption perception index; Auditoruditor’s liability to disclose;
Failure to report a crime; Misprision.
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