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Uvodem

S padem totalitniho reZzimu vstoupil do naSeho jklho a hospodakého Zivota
fenomén pluralitnino sttavani a sotgeni nejfiznéjSich partikularnich zajin Za &elem
reprezentacesthto zajnéi v demokratizujicim se politickém systému nasi bdigy, doslo a
stale dochazi kefizovani, & uz spontaniici ze zakona, nejzrejSich zajmovych organizaci.
Specifickou formou takového zajmového sdruzovamwiu jprofesni komory. iedstavuji
instituce, které @ uz na zakla#l zvlastniho zakona upravuji¢innost utité profesegi na
z&klad z&kona upravujici obe&rsdruzovani osob (zakah 83/1990 Sb.) sdruzuji fyzické
nebo pravnické osoby zatelem zajini vykonu ugitého povolani. K pdebs regulace
¢innosti ukitych profesi, zejménasth, kde je prioritou viejny zajem, fispéla i priprava
Ceské republiky ke vstupu do Evropské unie a naglgabwadavek o uznavani odborné
kvalifikace a jiné zpsobilosti statnichifislusniki ¢lenskych stat EU (zakon¢. 18/2004 Sb.).
Cilem tohoto pispevku je pokusit se o teoreticky i empiricky podlodannterpretaci tykajici
se postaveni a funkci profesnich komor v ramataobké spolosti jakozto nezbytné
komponenty liberal&demokratického politického systému. Chceme por@tuomu, v jaké
situaci seCR, pokud jde o pravni i politicky kontext profesmicomor, nachazi. Chceme také
struiné poukazat na to, co stasnému stavuipdchazelo a jaky nast ¢i pokles profesnich
komor zaznamenavame v naSi porewoiuhistorii. V neposledniadé chceme zhodnotit
vyznam profesniho etického dohledu i relevanci pgez&u povinnéhoci nepovinného
¢lenstvi v profesnich komorach, ktery se opakéwaaci v politickych i profesnich diskusich
v pribéhu celého polistopadového vyvoje.

Prehled vybrané literatury

Problematika komorovéhdenstvi se v literatte objevuje spiSe v souvislosti &terymi
jinymi otazkami, které si kladou adtaabyvajici se zajmovym sdruZzovanim a fungovanim
ob¢anské spokosti a problémy s tim spojenymi. Jeden z naStedmdch pravnich teorefik
prvni premiér z obdobi transformace a byvaldseda Senatu PoslaneckénsovnyCR Petr
Pithart (1999) v této souvislosti uvedl, Z@rqfesni samosprava, komory s povinnym
clenstvim, to jsou dosud nevyuzité rezervy v naseim znarném Usili pomoci nadsurose
elementarni slusnosti v podnikani. Je-li prdvo jemimem moralky, pak si jejietsi dil
musime uhlidat sami, bez statu. Vé&je to uz davno samagme.”

Z hlediska tohoto tématu je zajimavé studie autdr Pitroveé, H. Smekala a P. Suchého
(2007) misobicich na Kated mezinarodnich vztéha evropskych studii Fakulty socialnich
studii Masarykovy university v Bé Studie se zabyva pravni analyzou a vyvojem
legislativniho ramce politickych stran, profesnibmor a zajmovych skupin v souvislosti
s procesem ffpravy Ceské republiky na ijstoupeni k Evropské unii. Kropolitickych
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stran, odbar afemeslnicko-stavovskych organizaci a dalSich sulbjekiategorii oldanskych
sdruZzeni je v této studiiémovana pozornost profesnim komoradm s povinnglanstvim,
u kterych je rozebiran legislativni proces zakarmpravujicich jejich¢innost v souvislosti
s pistupovymi procesyeské republiky k Evropské unii.

Vznikem a typologii zajmovych organizaci se zabitafé autti Mansfeldova a Kroupa
(2008). Uvadtji, Ze castym divodem vzniku profesnich zjmovych skupin v ranéndodib
transformace byla pi#ba samoregulacedtého oboru¢i profesni samospravy. DalSi vyvoj
vS8ak ukazoval na zény strategii zajmovych skupirfipprosazovani specifickych zajna na
promeny téchto strategii  adaptaci na nové politicko-ekonomické podminkg.\Stupem
Ceské republiky do Evropské unie se a&dy nové pilezitosti praé pro ty zajmové skupiny,
jejichz agenda a cile se kryji s evropskym pojetierejného zajmu. Jedna se niaklad
o trvale udrzitelny rozvoj, ochranu speatbitele, boj proti diskriminacti korupci apod. Na
druhé straé ovSem spokna politika EU ve stale vice oblastech zajmové skufimituje
v tom, co je mozné re&rprosazovat.

Profesnim sdruzovanim se zabyvaji rdvrmautdi v publikaci Brokl aj.(1997). Profesni
sdruzeni jsou podle nich v mnoha&igadech ufitym predstup®m profesnich komor.
Poptavka po organizaci, kterd by reprezentovaleexistujici zajmy tjaké profese, vedla
jese pred gijetim zékona o fslusné komie ke vzniku této organizace na zakigd
zmirgného zakona o sdruzovanicaimi. Tento zakon, az na vyjimky jediny, unim¥al do
roku 1990 sdruzovani fyzickych a pravnickych osdd.mozné se jen dohadovat, zdé&tar
organizace vznikla z piby reprezentovat ¢&ité zajmy, nebo spiSe z formalnichvada —

z poteby naplnit gjakou zakonnou normu. Autouvadji, Ze datum vzniku organizace a
prijeti prislusSného zakona mohou bytilym voditkem k odhadu sily zajimkteré organizace
reprezentuje.

S tématikou zajmovych skupin a potazmo i profesnkdmor se setkavame také
v literature wnované fungovani lobbingu jakoZto nezbytnééésti prosazovani a obhajovani
zajma v ramci liberalni spolaosti (Muller — Laboutkova — Vystal, 2010). Nové politické a
ekonomické podminky vytwdy po roce 1989 firozené prosedi pro svobodnéugobeni
zajmovych skupin. To vSak s sebatn@si krong rastu zajmoveé a nazorové plurality i Gar
konfliktnosti. Jednim z hlavnich mofivliberalni demokracie je uznani konfliktu jako
piirozené sotasti svobodné spalrosti. Autdi zabyvajici se lobbingem zpravidla u¢fidze
artikulace a zviditglovani konflikti ve veéejné sfée miZze pgispivat k sociélni rovnovaze,
nebo alesp ke zvladani nafti ve vztazich mezi jednotlivci i skupinami (Grazig 2001;
Schendelen, 2004). Mte vSak také vést k pravému opaku, tedy k vyhrokemilikta, k ristu
nespokojenosti a nédéry jak wici spoluokkamim, tak vaci statnim institucim. V tomto
smeru je nezastupitelna uloha lobbingu jakoZto legitiformy zajmoveho zprosdkovani.
V tom spravném slova smysluguistavuje lobbing takové pojeti zajmového prosazigva
které je teba odliSit od korufnich praktik, v idealnimipack také od klientelistickych vazeb
(McFahrland, 1984). Souvislost lobbinguispbenim zajmovych skupin jéldzité zejména
z toho divodu, Ze jsobeni zajmovych skupin (a profesnich komor) jd&Simou napi¢
politickymi stranami. ¥tSina zajmovych skupin nema zajem vladnoutgjchak ovliviiovat
a mnohé z nich stoji o privilegovanyigtup k politickému rozhodovani. Zejména v tzv.
neokorporativistickych systémech jsou siln@shové zajmové organizace napojeriyno na
vladu. Ceska republika sicefgjima rekteré znaky neokorporativistického systému, ale
z hlediska systému zajmového zptedkovani a reprezentace byva povazovanaridag
umirnén¢ pluralitniho systému.
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Profesni etika

Je podstatné rozlisit profesni etiku od obecné tkgprédObecna moréalka fpdstavuje
vSeobecny spobensky normativni systém, odliSny od préava, kterdriati jako moralnii
nemoralni vSechny aspekty lidského chovani. Profeska je Uzce specializovana jen na
urtitou profesi a jeji etické aspekty (Tomoszek, 2012¢dnim z hlavnich pozadavk
kladenych na profesni komory je pozadavek etickdbbledu nad vykonem konkrétni
profese. V moderni spdalaosti je etika spojovanaigdevsim s osobnim &omim a
s odpovdnosti za dsledky gijatych rozhodnuti. Zodpov¥dné a etické jednani je a bude vzdy
vysoce nartné, protoZze vnimava mysl siedemuje, Ze ji nikdy nevysvobodi z trvalého
etického dilematu mezi tim, co jest a tim, co bytmebo by @o byt a mohlo byt‘(Kucera,
2012, s. 11).

Praktické zkuSenostifpuplatiovani etickych standafidve spolénosti a v jejichtznych
institucich ukazuji nafit hlavni metody prosazovani etiky — vzory, prgowani a kodifikace
(Mullerova — Miiller, 2012).

Prikladnym vzoremmizZe byt jednani lidi s vysadnim postavenkteré je pro ostatni
vzorem a hodné nasledovani. OvSem ktomu, aby bybZné posuzovat jednani lidi
s vysadnim postavenim jéeba dostatek informaci, svobody projevu &amiské odvahy.
V liberalni demokracii jsou toipdevSim meédia, ale také organizac€aniské spoknosti,
které hraji pi selekci a medializaci vzémezastupitelnou roli.

Ve'ejné pranyovani toho, kdo se podle y&ného migni proheSil proti uznavanému
etickému jednéni, fiZe predstavovat efektivni vychovny a odstraSujitiklad pro ostatni.
V zapadnich zemich ma institucefe@ého karanici trestani bohatou a dlouhou tradici
(Foucault, 1999). Ve ®dowku existovala nap zostuzujici praktika nedobrovolného
pondeni podvodnik do Vitavy z Karlova mostu zafiplizeni davu, nebo ,praiiy na
namesti, kam byly pivazovani obvigni a vystaveny tak wejnému posrchu (Dulmen,
2001). V sodasné dob plni uritou funkci ,veejného pranke” sctlovaci prostedky a
piedevSim investigativni Zurnalistika, bez které s&lnA svobodna zemneobejde. Ve
vyspilych demokraciich jsou to ©p organizace olanské spolknosti, které vytvély
mnoZstvi nstrdj a strategii viiejného prankovani (nap. blacklisting aj.)

Kodifikace znamenanapsani pravidel, kterymi je nutno #elit a podle nichz je pak
posuzovano etické neetické chovani. Pravidla chovani jsou astivana normamituzného
stupré zavaznosti. Nejzavazj$i normou jsou zakony, které jsou gamravnihoradu v kazdé
spol&nosti. To na jedné strarklade velké naroky na zakonodarce ve smyslu taiy,
zakony neumaiovaly nemoralni chovani, na druhé straeni mozné chtit na zakonech, aby
upravovaly absoluth vSechno. Krom toho dileZitd je i praxe vykladu dgitého zakona.
Pokud budou zakony vykladany tak, s/ neni zakazano, je dovolehcstane se tvorba
legislativy nekonénym pribéhem. VSeobechvsak plati, Ze pouhy zdkon moralni jednéni
chovani zajistit nerize.

Zdaraznovani poteby dodrzovat etické normy v jednarmhiovani ovSem neni nic nového.
Muzemeftici, Zze nejstarSim a zaravenejrozsfensjSim etickym kodexem vSech dob je
.desatero bozichijkazani“. To jednoduchou a srozumitelnou formouird®falo pravidla
slusného chovani ve spol®sti obect. V oblasti podnikani se problémy etiky chaaji
objevovat jiz v prvni polovié dvacatého stoleti. Podniky vyhlaSuji svéfemni kréda,ve
kterych demonstruji sy vztah k etickému chovani. N#&klad spol€énost J. C. Penney
Company vyhlasila v roce 1913 jako svoje firemméda zakladni kodex obchodniho postupu,
odrazejici filosofii podnikani, kterou zastaval leaatel firmy. Jedna ze sedmi zasad i$mp
vztahovala k etice,Kazdy svij postup, metodui akci musime posuzovat podle toho, je-li
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v souladu s tim, co je spravné a spravedliyBobhata, 1996). Firemni kréda deklarovala
vyspilost firemni kultury, poskytovala jisté zaruky spblivosti a solidnosti.

DalSi formou, vyhlaSovanotadou firem, kterymi séidi etika jejich podnikani, jsou tzv.
deklarace hodnotMaji formu Zetelného prohlaseni, z&njici kvalitu svych vyrobk,
bezpei zakaznik i prezentujici zajem o problémy svych zmtmand. | kdyZ tyto deklarace
nejsou ¥novany vyli&né pouze etice, reguluji pravidla chovani firmy taky zakladni eticka
pravidla byla dodrzovana. Velky vliv maji tato pidla zejména ve spalaostech jako je
nag. McDonalds, kde tyto hodnoty, vyhlasené jejichladkteli, fisobi dlouhodoé

Detailni reSeni etickych postdj firem pak pedstavuji etické kodexy Jsou jednim
z typickych produki anglosaského sta. V sodasné dob vice nez 90 procent americkych
spole&nosti ma etické kodexy, které se svym rozsahemlpghwd rékolikastrankovych az
po objemné brozury. N&sgji feSenymi problémy v kodexech ze 70. let jietszajmi,
dodrzovani zakah prispivky politickym stranam, fijimani dafi a zneuzivani informaci. Pro
pottebu posilovat a ochiiavat etické postoje se vté dolvyslovila fada vyznamnych
ekononti. Upozonovali na to, Ze trzni mechanismy a pravni systégsonevhodné pro
regulaci podnikatelského chovani.

Na peelomu osmdesatych a devadesatych let v souvistostizvojem podnikani u nas
zataly probihatéetné diskuse o etice v podnikani. Zatku byly tyto aktivity propagovany
spiSe akademickou obci nez podnikatelskou sférgzn&mnym krokem bylo vytueni
ob¢anského sdruzenSpolechost pro etiku v ekonomice® (SEE)roce 1994. Za sy cil si
vytycilo (Bohata, 1997a, 1997b):

= podporovat etické mysleni ve vSech oblastech naZebta a obzvlagtv ekonomice,
vychow a &dg,

» rozSkovat informace o etice v podnikani ziskané v zakifan

= spolupracovat s domacimi&avacimi prostedky,

» poradat pednasky, semirtd, diskuse a neformalni setkavaleina.

Od svého zaloZeni zorganizovalo SE&alik mezinarodnich akci, mnoho seniibhéa
diskusnich setkani. Neji8i udalosti byla 10. vytmi konference EBEN (European Business
Ethics Network) v roce 1997 nazvadak uvadt podnikatelskou etiku do praxétera
probéhla pod zastitou prezidenta Vaclava Havla.

V roce 1998 bylo WCR zaloZeno ofanské sdruzerifransparency Internationa’eska
republika (TIC) jako pobgka mezinarodniho protikordpiho hnuti Transparency
International. Jeho zalozZeni jésedkem zvySeného zajmu o etické problémy ve gpokdi
véetnd korupce, ktera se stavd nejen nasim, ale c#lmsun problémem. Poslanim tohoto
sdruzeni je fedevsSim

= napomahat ke zlepSovani informovanosti o problémsohvisejicich s korumi
tématikou,

= prispivat k Steni metodiky otetenosti obchodnich transakci,

= sledovat konkrétniifjpady vyskytu korupce a informovat o nichrej@ost,

» informovat statni organy, zastupitelské sbory, lenhci instituce a wejnost
0 oswdéenych postupech boje proti korupci apod.

V roce 1999 bylo Ceské republice zaloZeno @mské sdruzenktické forum jehoz
hlavnim cilem je vychova ke sluSnosti a morélcevsech oblastech lidského Zivota. M&
celorepublikovou fisobnost a neni vazano na Zzadnou politickou straabo njinou
ideologicky orientovanou organizaci. fada akreditované kursy, semie& konference pro
ucitele i veaejnou spravu, realizuje projekty napomahajici kepzéni vztal a vytvdeni
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harmonického vyvoje osobnosti. Je autorem metopitkgnetu ,eticka vychova“, ktery byl
zaveden na universitachCR.

Dodrzovani etickych pravidel je zviaghilezité u tzv. svobodnych povolani. Z tohoto
hlediska je zajimavylanek L. Atkinsové, ktery se zamysli nad etikou fese soudi,
statnich zastugica advokal. Uvadi, Ze gxistuje peswdceni, Ze pra¥ z divodu ochrany
nezavislosti soudce nelze postupovat tak, aby @apmagkonu funkce byla raena a
vynucovana z \dsku“(Atkinsova, 2012, s. 16) a da®aopak se pedpoklada, ze eticka
pravidla organicky vyrostou ze soudcovské praxepaaxe kazdého soudce potykajiciho se
s etickymi otazkam(Atkinsova, 2012, s. 16). JéstetSi problém vidi fi dodrzovani etického
chovani u statnich zastupcV jejich pripac uvadi, Ze,zakonné zaruky nestrannosti ve
smyslu neovlivnitelnosti se v souvislosti s mirolitipkych vliw: doléhajicich pedevSim na
nejvySsiho statniho zastupce jevi jako nedastéte. K napray této situace nevede pouhy
disciplinarni dohled nad statnimi zastupci ve férkdrného soudui prosazovani etickych
pravidel obsaZenych v kodexu Unie statnich za#tupde systémové zmy vedouci
k odpolitizovani, rozp&iovému osamostatni a k nové koncepciadu statniho zastupitelstvi
jako radu na vlad a ustednich spravnich organech nezavislého a plnicin&diukontroly
moci vykonné z ¥sku' (Atkinsova, 2012, s. 17).

Postupné zvySovani zajmu o otazky etiky, i kdyomto snéru zatim neni $liS velky
davod k optimismu, lze u nas zaznamenat. Vyznamétgsei uwdomuji také mnohé
university a z&lenuji do vyuky kursy etiky. Jen namatkou diree kurs Etika a politicka
filosofie vyuwovany na Filosofické fakuit University Karlovy, nebo Etika v podnikani na
Podnikatelské fakuit Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Stejtak mnohé vz&avaci
agentury si zé&naji uwdomovat, Ze téma etiky je nezbytné&azavat do svych vzthvacich
progrant.

Profesni komory jako sowast okfanské spolénosti

V profesich, které maji charakter svobodného paiolgou ,hlid&i profesni etiky*
samospravné komory a jejich etické kodexy. Pi@nj o povinn&lenstvi, ktery v opakujicich
se vinach profesni komory sv§id je predevSim bojem o moznost kontroly kvality profese
véetng dodrzovani etickych standdirdredstava #kterych sodasnych politiki, Ze co netidi
stat, zreguluje trh, se zda byl ideologicka a naivni.

Napiiklad za dobrovolné&lenstvi vCeské lékiské komoe dlouho bojuje ODS ¥ele
s poslancem a $éfemésmovniho zdravotniho vyboru BorisenigStnym, prosazujicim pouze
registrovani |éké v registru. Naproti tomu prezidefeské Iékéské komory Milan Kubek
takovéieSeni odmita.Regulatadi, kteri |lékarskou profesi kontroluji, jsou dva — stat v @én
demokratickych rezimech a profesni samosprava,tek stat své kompetence deleguje —
tak to funguje v demokratickych rezimech. Ma-lo tkontrolovat profesni samosprava, musi
dosahnout na vSechny lgkabui’ povinnymc¢lenstvim, nebo registraci, ktera by vSaklan
znamenat totézJakykoliv jiny model, /eba povinnéclenstvi jen pro ekoho, ¢i zruSeni
povinnéhaclenstvi, znamena, Ze ta profesni organizacei#erfungovat a Zze by nedokazala
udrzet dohled nad Iéka Ten by pak muselevzit stat.“(Prochazkova, 2011, s. 15).

Podobny nézor zastava i presidefieské Iékarnické komoryPharmDr. Stanislav
Havlicek, ktery uvadi v anké&tna otazky povinnéhdlenstvi v komorach, Zeomezenim
pravomoci komor, najklad zavedenim nepovinnétienstvi, omezuje statgwkontrolni a
Fidici potencial pi dozoru nad vykonem profese a zarvbge zbavuje pr@¥eného zfisobu
jak jej zdarma zabezpi¢ prostednictvim profesni samospra\Zitores, 2011).

V tomto snéru je také zajimavé rozhodnuti Ustavniho soudypaténnéclenstvi vCeské
|ékarské komde nejen, Ze neni nedstavni, nybrz jecgsti funkniho systému vysiych
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zemi. Toto rozhodnuti &o kladny ohlas jiz i spol&ném zasedani zastupgrofesnich
komor, které pro&hlo v prosinci roku 2008. Byl jim totiZz vyt¥en precedens prafipadné
posuzovanélenstvi v ostatnich komorach.

Komory maji povinnost jednati@devSim ve v@jném zajmu a Ize konstatovat, Ze
vétSinou, a jist ne bez vyjimky, se takége. Krone etického a odborného dohledu slouZzi
komora nejen jako poskytovatel odbornych infoéniah sluzeb pro svéleny, ale také jako
diskusni férum a prostdek, diky kterému fite kazdy zelenia uplatnit swj viiv a zajem
pokud jde o dili problémy souvisejici s vykonem dané profese. Kmgniwaji klicovou roli
jako generatory ideji a zpraéstlkovatelé informaci mezieny navzajem, ale také mezi danou
profesni skupinou a statemielstavuji tak mimo jiné vyznamnotigtupovou cestu ke statu
a jeden z nejmogBich a nejefektivSich nastraj pro ovliviiovani politiky viady.

Je teba zminit také vyznamny makropoliticky aspekt &xise profesnich komor.
Vzhledem k tomu, Ze jejich existence je dana zakgneemusi byt chapana jako vysledek
spontanni wle po sdruzovani. Jak byte¢eno vyse, od politik i od zastupt profesi samych,
které maji povinnou registraci ¥dhto komorach, zaznivajéasto protesty proti této
povinnosti, jiz chapou jako omezeni své vlastniesemity a svobody. ZkuSenost z vyvoje
modernich liberalnich demokracii vSak ukazala,@&zbntalni édlba moci (vlada, parlament,
soudy) ani vertikdlni &ba moci (mistni samosprava) pro dostatar kontrolu moci a
ob¢anskou participaci na ¥&né spra¥ nemusi stét. Aby bylo mozno udrzovat fungujici
pluralitni spolénost spolu s Zivotaschopnym trznim hosgetidm, viyélenily se z pimého
politickeho vlivu aktivity, které by mohly byt zngily k ziskani a udrzeni politického vlivu
témi, ktei jsou u moci. Vznikly proto takzvané iegnopravni korporace, které napoméhaji
jak kontrole politické moci, tak k zaji&ti oteweného trhu a moznosti snagrparticipovat
na veéejné spraw, v tomto fipack na sprav své vlastni profese. Odtud také onen nazev
svobodna povolani. Svoboda zde ustanovenagkedkem a jakymsi rubem odpminosti, jez
byla na tyto profese nalozena.

Americky politolog Robert Dahl (1995) upozornil t@ Ze v pipad pojmu demokracie,
ktera je spiSe vyj&dnim utitého idealu, doSlo v modernim slovniku k jistényprazdrini a
zmateni, kdy stejny pojem pouzivame pro &ema reality i idealu. Proto vola po
znovuoziveni pojmu demokracie jako idedlu, jakonpementniho Ukolu kazdodenni politiky.
Pro oznaeni reality modernich demokracii navrhuje pouziwajem polyarchie ktery tuto
skut&nost lépe vystihuje. Znamendé existenci mnoha na sebavislych zdrdj moci, které
se vzajema kontroluji a vyvazuji a brani zneuziti této moa@uge ve prosfch jednoho
zdroje. Prav profesni komory obeeénjsou jednim z takovychutezZitych zdrofi moci ve
spole&nosti a pispivaji tak k fiznorodosti a plurakitvzajemr si konkurujicich skupinovych
zajmi. Tato sdruzeni jsou vedle ekonomickych a politatkyrincipi dalezitym principem
rozvrstveni zajm ve spolénosti a nizemefici, Ze jsou v jistém smyslu jejich protivahou
prostednikem. Reprezentuji kolektivni zajmy, které jsamnané jako zamy vejre
pros@Esné, a které jdotiasto nafi¢ jak politickym spektrem, tak socialnimi vrstvaraikteré
vyjadiuji zajmy a nazory vysoce kvalifikovanych skupirtat.

Pokud shrneme vySecené, Ize to formulovat také tak, Ze profesni komjeoy aktéry,
ktefi v ramci liberal@ demokratické spotmosti plni vyznamnou ochrannou, participg
legitimizatni a integrani funkci. Tyto funkce jsou mnoZstvim socialnich dateh
povazovany za hlavni funkcei(formy jednani), které jsou v liberalnich spéaiestech
garantovany robustni a dynamickoucabskou spokosti (Miller, 2003b, 2006). Profesni
komory pini tyto funkce jak dovritve vztahu ke svyndlenim, tak navenek ve vztahu ke
statu i Siroké otanské veejnosti. Komory jsou aktéry kontroly nejen nad odiyon a
etickym stavem konkrétnim profese, ale mohou ptaké funkci kontroly ve vztahu
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k politickym centiim (ochranna funkce). To je dano mimo jiné také tam,komory svym
¢lenam garantuji etablovany, permanentni a mnohdy tadénivefektivni zgsob olganské
participace (participai funkce) pokud jde o obhajoldiu prosazovani svych zajmKomory
jsou pochopitelé také vyznamny, paenym a zainteresovanym aktérem formulovani
expertiz nejen ve vztahu ke svyenim a jejich profesnim z4jam, ale ot také ve vztahu

k verejnému zajmu a politickym institucim (legitimizd funkce). Konén¢ jsou také mistem
formovani profesnich loajalit a identit, které sehmu prosazovat a uptatvat také v ramci
SirSiho politického progtdi a formovat tak vztah loajality k celému pok#mu systému
(integrani funkce).

Z historie komor v Ceskych zemich

Instituce komor vSak népdstavuje v naSi spdleosti novy jev. Naopak zde existuje
témet stoleta tradice obdobné formy organizace a prosadozajnii. Je to tradice, jez
piichazi do nasich zemi s rozvojem podnikani a tiEmhechanisrn, s gichodem liberalni
teorie a praxe. Obchodni a Zivnostenské komorygkigly zizeny zakonem vileznu 1850
(na p@&atku Bachova absolutismu)iguistavovaly pro rodici se liberalni burzoazéiegkych
zemich vyznamny nastroj na prosazovani aajgkomory nesuplovaly gédowké cechy, ale
byly vyznamnymi odbornymi a koordidaimi centry rozvoje gimyslu. Bylo Zizeno gt
komor vCechach (Praha, PhteC. Budijovice, Liberec, Cheb), @dvna Mora¢ (Brno,
Olomouc), jedna ve Slezsku (Opava). Cechy, ktgadgiavovaly powrné konzervativni
prvek v procesu liberalizace monarchie a vigWa prekadzky rozvoje trznich vztah byly
zruSeny (v Redlitavsku) az roku 1859. Byly vicemewnyrazem staleizivajici, ale slabnouci
feudalni pedstavy, kdy zisk byl povazovan zaco ,ne€istého* — zde je zajimavé
pfipomenout, Ze zidé, ktemeli ¢asto zakazanifstup k ,slusnym“ cechovnim Zivnhostem,
byli proto nuceni zivit se ,Spinavym*“ obchodemgcehozZ jist prameni jejich vylané
postaveni obchodnika pozdiji jejich silna pozice v bankovnim a fingmim s\té, a branily
vzniku konkuregniho prostedi tim, Ze diktovaly ceny i objem vyroby jednofin
femeslInikm, za coZ jim ovSem zajidvaly pevné postaveni a z&kazintk kvalitni vyrobky
(Muller, 2003a).

Cechy tak jistou dobu existovaly parakels komorami. Komory byly samospravnymi
institucemi, které disponovaly finamimi prostedky k uhrad svych néklad, a v jejichzcele
stali vzdy elitni podnikatelé daného regionu. Velij predevSim poradniinnost jak
v legislativnim procesu, tak na obchodnich, Ziveonskych i finatnich Gadech a
v institucich slouzicich k podp® ptimyslu a obchodnéinnosti, shromafovaly statisticka
data, vypracovavaly vytmi zpravy o stavu Zivnosti a obchodu. Fieran podporovaly
odborné Skolyi iniciovaly jejich zakladani, financovaly muzeaeganizovaly hospodské
vystavy, udlovaly stipendia a poskytovalyagky na nakup strdj Podilely se také na
Ufednich zkouSkach a jmenovéni obchodnich odhada jmenovani burzovnich rach
piisedicich obchodnich sauddisponovaly téZ petnim pravem.

Po roce 1860 plnily az do zaniku monarchie i vyznamfunkci politickou, jez byla roku
1868 zakotvena v novelizovaném zakam obchodnich a Zivnostenskych komorach. Volily
poslance do zemskych&nu i dotiSské rady, a byly odrazem sily a prestize podaighych
kruhi v politickém systému monarchie. Vzhledem k hospeki gevaze #meckého
obchodu a pmmyslu veéeskych zemich, udrzovali skiprzenci mecké liberdlni strany po
tiicet let rozhodujici vliv ve vSech komoraclkieskych zemich (Urban, 1982).

Nicmére u prilezitosti pravidelnych voleb d@thto komor se organizovatesko-jazgna
opozice ve vsech sekcichfepevsim v sekci malych ZzivnostiikTeprve roku 1883 se
Cechim poddilo v disledku zrény volebnihotfadu ve prosfrh zastoupeniemesel a
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Zivnostniki vaci velkému ptimyslu a také vikledku hospoddkého vzestupweské
spoleé&nosti ziskat ¥tSinu v budjovické a v plzaské komde a o rok pozgi i v komoie

prazské. Do komor se tak dostali i zastupci men&iamostniki, ¢imz paet volict do komor
rapidre stoupl (nap. v Praze z 12 na 44 tisic). Jejich politicky vyan@otvrzuje i to, Ze
ztratou poslaneckych zemskych maridatéchto tech komorach pozbyli toho rokuéhici

v Cechach dosavadnétginy v mestské kuriiceského zemského &nu.

VSechny ti Obchodni a Zivnostenské komoryfiiapvaly poté své zalezitosti v obou
zemskych jazycich, coZ neplatilo pro komory v Liddex Chebu, zrovna tak jako pro komoru
opavskou a ab moravskeé, které tstaly az do konce monarchie pod vliverdmecko-
jazyenychpodnikateli (Koralka, 1996; Horska, 1996)iiBlizné od osmdesatych let 19. stoleti
se stalo paté hospod&sko-politické agitace ve spdleosti vceskych zemich heslo 8y
k svému". Jak émedti, tak ¢esti polititi vadci naléhali, aby sefimaly pracovni sily podle
narodnichledisek stejre takabyse obchodovalo, a aby se bojkotoval obchod drudygzh
obchodniki. V praktickém Zivat, predevSim v jazykoy smiSenych oblastech (ragrraze),
vSak toto heslo u dinych lidi pravdpodobr priliS velkou odezvu nenachazelo. Je ale
pochopitelné, Ze vzhledem Kk sijeimu postaveni émeckého zZivlu mla innost této
propagandy zd&mecké strany i mnohem mensi i@ dalekosahlejSitgledky. Nemeiti Ci
Zidovskoremetti tovarnicipochopiteld podléhalitlakunémeckéspolenostiv ceskych zemich,
ktera také propagovala své hosps#ty nacionalni ,deutsch zu deutsch a ve smiSenych
oblastech déavali v kritickych momentecie@gnost Bmeckym @lnikam (Mdller, 2003a).

Obchodni komory vykonavaly podobn@innost (vzhledem k vSeobecnému volebnimu
pravu v3ak nikoli jiz politickou) také za prvni tagiky. V mezivaléném Ceskoslovensku
existovalo 11 obchodnich a Zivnostenskych komokrgme jiz uvedenych také v Bratislay
Banské Bystrici a v Ko3icich. Roku 1922 vznikla igehaceskoslovenskych obchodnich a
Zivnostenskych komor v Praze. Prazskad komora sama@vala tehdy na 100 tisic podinik
Komory se bohuZel nedozily stoletého jubilea, neigy v roce 1948 zruSeny (Urban, 2003).
Teprve po roce 1989 bylo mozné na tuto tradici naiza

Komory dnes

V souwtasné dob existuji d¥ skupiny profesnich komor. V prvni skupifsou komory
zaloZené podle specialnich zakorkteré upravuji jejich¢innost, pravidla pro vstup do
komory a chovanéleni. Jedna se o svobodna povolani vykonavané kegném zajmu, ktera
podléhaji centralni regulaci. Druhou skupinu ftvprofesni komory, které vznikly jako
ob¢anska sdruzeni na zéktadakonac. 83/1990 Sb., o sdruZzovani @imi. Jak je vidt
z Obr. 1, od roku 1990 doslo k pem¢ strmému narstu dobrovol zakladanych instituci
s nazvem ,komora“. Ret komor upravenych zakonem se naproti tomu utdét v prvnich
letech transformace (do roku 1993) a od té dobwdel jen minimalre.

NejvétSi komory z hlediska @tu ¢lent jsou Hospodé&ska komora a Agrarni komora,
které maji mezi komorami zvlastni postaveni. Tytonbkry jsou upraveny zakonem, avSak
vyzna&uji se nepovinnymilenstvim (s vyjimkou let 1992 — 1993). Pro jejickeny je
charakteristické Siroké spektrum vykonavanych pmioféOk® komory plni Glohu jakési
platformy, kter& pomaha podnikalsl z nejtiznéjSich oblasti prosazovat jejich zajmyep
statnimi organy, dale poskytuji svyshenam informani a vzalavaci servisci pomahaji
zprostedkovavat obchodni kontakty. Tyto komory mohou tek&kterych gipadech pevzit
za svéhalena zaruky ve smluvnich vztazich nebo vydatd&mi o jeho dobrém kreditu.
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Obr. 1: Kumulativni nar st v letech dle zfisobu zaloZeni
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Zdroj: vlastni tvorba.

Ostatni komory jsou pak specializované natarpovolani a sdruzugleny, ktgi se chgji
tomuto povolani ¥énovat jako své profesi. Prvni skupinuitvimstituce, které jsou t¥eny na
zaklad specialniho zakona a z hlediska odbornosti a etdugtroluji vykon rekterych tzv.

svobodnych povolani. Ne kazdé svobodné povolani u$ak svoji profesni komoru.

V souwasné dob existuje v nasi republice dle zakona 12 svobodmy@bolani s povinnou
registraci ve své profesni komeo(viz Tab. 1). AZ na jednu vyjimku maji tyto komngosvé

etické kodexy, kterymi jsotlenové komory povinni s&dit a jejichz gipadné poruSovani je

ze strany komorovych orgamostihovano.

Tab. 1: Komory s povinnym &lenstvim v Ceské republice

Datum Pocet Z&konna | Eticky

vzniku ¢lena* Uprava kodex

1. Ceska advokatni komora 1.7.19906 800 Zalléog%c'siél ano
2. Ceska komora architekt 7.5.1992 3417 zéfggg.ggm ano
o amors or v R 7 500y x |00 0 ano
4. Ceska lékarnicka komora 28. 9. 19917665 zafggi.szs.O/ ano
5. Ceska lék#ska komora 1.6.1991 X zafggi.SZEIO/ ano
6. Ceskéa stomatologicka komora 1.6.1991 X zéfggi.SZE.OI ano
7. Exekutorsk& komor@eské republiky 1.5.2001 149 zé;ggi.slém ano
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Datum Pocet Zakonna | Eticky

vzniku ¢lena* Gprava kodex
8. Komora auditoi Ceské republiky 8.3.19931647 ZZ‘B%%CS%B/ ano
'E(:)rgglriiydaovych porada Ceské 29.5.1993 4 057 zéfgg;. §§3/ ano
.Fe%rﬂglriiypatentovych zastupCeské 19. 7. 2004 226 zé;ggi. ;ﬁ?/ ano
1l¢<e%r38|riiyveterinérm’ch leka Ceské 1.10.1991 X zéfggi.sg'll ano
12.Nota'ska komora’eské republiky 1.1.1993 450 Zéfgggé’s_& ne

* = stav k 31. 12. 2012, X = Gdaj neni tggen.

Zdroj: Informace byly ziskany z oficialnich intetaeych stranek jednotlivych profesnich komor.

Kromé komor tvdenych ze zdkona existuje mnoZzstvi dobrovolnychgamith sdruZeni,
které maji ve svém nazvu také slovo ,komora“. By#ozeny za &elem dodrZzovani vysoké
kvality urcité profese v souladu se zakon&n83/1990 Sb., o sdruzovanidami (viz Tab. 2).
Rada z nich také vydava etické kodexy, které upfastupvani jejich¢leni. Nesleny &chto
organizaci, kt# urcité povolani také vykonavaji, néire vSak komora postihovat vipact,
Ze nedodrzuji ,stavovska pravidla“, ani jinakspbit na jejich chovani. V tomtoripad
skute&né muze pouze trh oddovat zrno od plev.

Tab. 2: Komory s nepovinnymélenstvim v Ceské republice

. Datum Pocet Zakonna | Eticky
Nazev . “l o .
vzniku ¢lenu* Uprava kodex
1. Agrarni komoraCeské republiky 1.1.199303 000 zakoné. 301/ ne
1992 sb.
2. Ceska filmova komora 2.1.2003 X ne ne
3.Ceska grafologickad komora 24.1.1992 X ne ano
4. Ceska komora detektivnich sluzeb 4. 2. 199960 ne ano
5. Ceska komora klasické homeopatie 6. 2. 1998X ne ano
6. Ceska kcgmora odbornych lesnich 26.3.2003 X ne ano
hospodéi
7. Ceskéa komora odhadlenajetku 27.3.1992 277 ne ano
8. Ceska komora realitnich kanc#la 23.5.2008 24 ne ne
9. Ceska komora rozhodc 5.12.1997 8 ne X
“Ceska komora tlummika znakového 20.12. 2000 116 ne ano
jazyka
11.Ceska komora vodnich zachraha 23.8.2006 X ne ne
12.Ceskomoravska arbitrazni komora 16. 12. 2008X ne ne
13.Ceskomoravska komora le3éha 4.12.2006 79 ne ne
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N4 Datum Pocet Zakonna | Eticky
azev : e .,
vzniku ¢leni* Uprava kodex
14_Ceskomora}v§ka komora pro 23.3.1991 X ne ano
pozemkové Upravy
_Ces,ko-moravsko-s!ezska komora 8.3.2012 5 ne ne
spravé nemovitosti
16.Hospodéska komora’eské republiky 1. 7.1992 13 500 zal;gg; 3381/ ano
17.Hypoteni komoraCeské republiky 11.6.2009 70 ne ano
18.Kavova komoraeské republiky 1.9.2009 X ne ne
_Kon]ora administratdr verejnych 15.12. 2010 14 ne ano
zakazek
20.Komora certifikovanych &etnich 13.4.1999 1 338 ne ano
21.Komora evropskych poradc 18.5.2004 X ne ano
22.Komora expef rucniho pisma 23.12.2010 X ne ne
23.Komora finatnich poradg, o. s. 26.1.2009 X ne X
24.Komora fotografickych Zivnosti 16. 4. 1992 58 ne ne
25.Komora geodét a kartograi 20.11.1990 X ne ano
26.Komora logistickych auditdr 23.10.2008 22 ne ano
g7 Komoraodbornychipkladatela | 55 17 5005 x ne X
tlumocnika Ceské republiky
28.Komora gstiteli biomasy 13.12. 2007 13 ne ne
Komora podnik komegni y
"bezpenostiCeské republiky 22.1.1993 39 ne ano
30.Komora Public Relations 26. 2. 2004 12 ne ano
31_Ko.r_nor{;l samo'statr'\ych likvidatior 9.9 2002 23 ne ano
pojistnych udalosti
_Komor_a soudnich tluntmika Ceskeé 16.9. 1996 513 ne ano
republiky
33.Komor_a soudnich znaldCeskeé 4.5 1990 X ne ano
republiky
.K(.)mora spgmgllﬁtpro krlzqverlzenl 29.6.1994 X ne ano
a insolvenci WCeské republice
35.Komora sprave majetku a likvidatak | 31.7.2000 X ne ano
_Kf)mora zgchrarf? zdrav'otnlckygh 20. 8. 2005 300 ne ne
zachrannych sluzebeské republiky
_Kom_gra garﬁstnavatel zdravotr 22 8. 2011 24 ne ano
postizenych
8.Komor_a zubnich technikCeské 8. 10. 2009 X ne ano
republiky
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. Datum Pocet Zakonna | Eticky
Nazev : Yl .
vzniku ¢lena* Uprava kodex
39.Myslivecka komora 21.7.2008 X ne ne
40.Pamatkova komoréeské republiky 27.10.1993 X ne ne
_Potrav_lnéska komora&Ceske 13.6.199% X ne ano
republiky
42.Profesni komora pozarni ochrany 7.6.2000X ne ne
43.Profesni komora STK 17.7.2001 76 ne ne
44.Realitni komoraCeské republiky 29. 5. 2009 3 080 ne ano
45, SV/OL-komora soukromych lés 26.5.2004 131 ne ne
v Ceskeé republice

* = stav k 31. 12. 2012, X = udaj nebyl z interngtch stranek zjistitelny.

Zdroj: Informace byly ziskany z oficialnich intetoeych stranek jednotlivych profesnich komor.

Od 1. ledna 2014 by &hzadit platit novy olgansky zakonik, ktery ve shédd wcnym
zamerem ruSi zakong. 83/1990 Sb., o sdruZovani ami, v platném z#ni, s tim, Ze
institucionalni Uprava spalkbude zahrnuta do kodifikace jako Uprava oBemplikovatelna
na veSkeré pravnické osoby typu korporace tam, dakcialni zédkony o jejich pravnich
formach nestanovi odchylky. Zaravese osnova nového &dnského zakoniku vraci
k tradicnimu pojmoslovi a opousti dosavadni &yma podle zakonodaficzcela nevhodny
zakonny termin ,otanské sdruzeni“, ktery nahrazuje klasickym termipspolek®. Cinnost
spolki je zde velmi podrokin upravena v 88 paragrafech (8 214-302)¢ipaje jejich
zaloZzenim, organy a jejich odpalnosti, pes gipadné fuze az po #pob jejich likvidace.

Jak je uvedeno vidodové zpraw, spolek je vymezenutlazem na jeho zakladni znaky,
jimiZ jsou samosprava, dobrovolna@senstvi, oddleni majetkovych sfér spolku a jekiteni
s vylowienim zakonného eni ¢leni spolku za spolkové dluhy a spolkoveéunnosti jako
hlavni (statutarni¢innosti spolku. Vedle hlav@ginnosti spolek mze sice vykonavatdinnost
vedlejSi, a to i vydecnou, ale jen za delem podpory vlastni spolkov@nnosti — i fi
hospodarném vyuziti majetku spolku bude Koryen efektem vydku rovnéZz podpora
spolkovécinnosti, Letné spravy spolku.

Vzhledem k tomu, Ze k novému @&@mskému zakoniku zatim chybi provéidpredpisy,
které by mély vznikat v paibéhu roku 2013, neni zcela jasné, jak se budénanegislativy
tykat komor, které nejsou upraveny zvlastnim zakon¥zhledem k tomu, Zetglodova
zprava deklaruje, Ze nova Uprava vychazi ze zako®8/1990 a jen upravujeskteré jeho
nedostatky, zda se, Ze se jednat pouze o zasahglfdho charakteru.

Zavérem

Cilem tohoto pispsvku bylo pokusit se o &ohodnou interpretaci tykajici se postaveni a
funkci profesnich komor vramci &énské spoknosti jakoZto nezbytné komponenty
liberalnt-demokratického politického systému a porozunpredpokladm a formam
sowasného stavu profesnich komoCR.

StZejnim spornym bodem s&asné diskuse o postaveni profesnich komorigelgySim
otazka ¢lenstvi. Diskuse o povinnéi nepovinnéclenstvi profesnich komor je v zasad
sporem mezi svobodnou konkurenci a snahou ¥gtydovinnou registraci tlak na odborny a
eticky dohled na vykon uitého — z pohledu wejného zajmu ktiového — povolani, v druhé
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fadk pak sporem mezi profesni komorou a statem o pyadéovat licenci®. Je #ejmé, Ze
volani €ch, kte&i odsuzuji tzv. povinnélenstvi, vychazi z naivnitpdstavy paternalistického
statu jako turce veejného zajmu. Iniciativy pro formulovaniiegného zajmu by vsak &ty
primarre vychézet ,zdola", nikoli ze strany byrokracie.zlekem vys@gé obianské kultury i
zarukou politické svobody omezovat pravomoci stetunezbytné minimum.

Ne nadarmo howuo klasici politické ¥dy o tom, Ze hlavni zarukou svobody j&egevsim
schopnost otani organizovat se kolem svych zajnjTocqueville, 1992). Je to schopnost,
ktera nut@ vytvéri prostedi stetavajicich se zajm prostedi, jez neni schopno uspokoijit
vSechny zajmy, které vSak d@pa vSem zajim sluchu a moznost se prosadit. Je to
prostedi, jez vytvéi kritickou bariéru ped despotickym zneuzivanim statni moci ve jménu
verejného zajmu. V textu jsme argumentovali ve péobpteze, Ze profesni komory lze
povaZovat za vyznamné aktérycahské spoknosti, kt&i plni ochrannou, particigai,
legitimizatni a integrani funkci, a to jak ve vztahu ke svy#fenam, tak navenek ve vztahu
ke statu i Siroké alanské viejnosti.
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Profesni komory jako sokast okanské spolénosti
LibuSe Millerova — Karel B. Muller

ABSTRAKT

Systém profesni samosprava pfedhictvim komor se tyk&innosti ve specializovanych
profesich spojenych s osobni a profesni odgowsti. Tyto profese musi byt vykonavany pod
kvalifikovanym dohledem, aby se zabranilo &jma majetku nebo zdravi. Z tohéwbdu je
Uloha profesnich komor nenahraditelna. Komory ladnjf vstup do profesi a jsou odpgminé

za vykonavani profesi a stanovi standardy a pravidb jejich nejvhod§)Si provadni.
Prostednictvim etickych kodaexdohliZeji na souladinnosti svychéleni s etickymi pravidla.
Komory jsou navic dlezitymi sokastmi liberalnich demokracii a plfdadu funkci, které jsou
vlastni oltanské spoknosti. Komory fisobi (a mily by pasobit) hlavié v souladu

s vaejnym zajmem. V Ceské republice jsou dva druhy profesnich komor; daym

s povinnym ¢lenstvim a komory s dobrovolnyrilenstvim. Pouze komory s povinnym
¢lenstvim maji moznost étbvat svym ¢lenaim sankce za poruSeni profesnich a etickych
pravidel.

Kli ¢ova slova: Profesni komory; Profesni etika; #égny zajem; Povinnélenstvi; Olganska
spole&nost; Liberalni demokracie.

Professional Chambers as Forms of Civil Society

ABSTRACT

The system of self-governing professions through dhambers pertain the performance of
highly skilled occupations associated with persomakponsibility and professional
accountability. Such professions must be performét qualified supervision to prevent
damages to property or health. Therefore, the oflgrofessional chambers is simply
irreplaceable. Chambers are gatekeepers over atoessich professions and they are
responsible over exercise of the profession andtseidards and rules for carrying out best
practices. Through their codes of conducts thegruige a compliance of their members with
ethical standards. Moreover, chambers are impodamiponents of liberal democracies and
fulfil the myriad of functions attributed to civlociety. Chambers therefore do (and should)
mainly act in accordance with public intereststia Czech Republic currently there are two
types of professional associations; chambers witdorapulsory membership and chambers
with a voluntary membership. However, only chambeith compulsory membership have
the opportunity to punish its members for violas@i professional and ethical standards.

Key words: Professional Chambers; Professional Ethics; Pulbfiterest; Mandatory
Membership; Civil Society; Liberal Democracy.

JEL classification: H70, H79, H83.
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