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Uvod

Cesky finani trh je relativié stabilni, i kdyZ zde jeden potencialni dynamitséxje a to
v podol& druzstevnich zalozen (dale téz kamflelinebo ,DZ"). Zejména &em probihajici
krize se ugrové riziko kampeliek zvySuje a bude zvySovat, coZz bude mit vliv fiche

kapital. Tyto instituce dale budou musetngpat bankovni regulaci Basel Il resp. jeji
aplikaci v Evropské unii v ramci direktivy na k&gdiivé poZzadavky (CRD 1V).

Cilem naSehalanku je analyza a odhad pelbby kapitaluceskych druzstevnich zalozen
k 31. 12. 2013 a taktéz vliv Basel Ill. V poslednietech bylo provedenockolik analyz
dopad: Basel Il naceské banky, druzstevni zalozny vsSalstavaji vtomto ohledu zcela
mimo z4jem a jsou opomijenygkmliv jejich vyznam wase roste. Dale se pokusime
zodpowdét nasledujici otazky: Jsou DZ dostaie vybaveny kapitalem? Budou DZ
potrebovat v nejblizsi dabkapital? Jestli ano, kolik a pi® Jaka rizika inasi stavajici vyvoj
kampeltek? To vSechno jsou otazky, které jsou zajimavémpjo akademickou a odbornou
vefejnost, ale icleny, klienty zaloZzen a Sirokou ¥ggnost, kterd po nedobrych zkuSenosti

z poslednich let vnima vyvoj na trhu druzstevniglozen citliw.

Strukturaclanku je nasledujicPo stréném Uvodu druhd sekce sind shrnuje poZzadavky
na kapital, které Basel lll fmaSi. Teti sekce poskytuje zakladni charakteristiku trhu
druZzstevnich zalozen@esku.Ctvrta sekce popisuje vyvoj kapitalovémérenosti zalozen, a
to také ve srovnani ceskymi bankami. Pata sekce nam odpovi na otazkik kadou
v blizké doks DZ potebovat kapitélu a jaké rizika souvisi &kavanym vyvojem kapitalove
piiméienosti kampetiek. Zarecna sekce shrnuj@anek a obsahuje jeho hlavni 2éx

1 Regulace Basel llI

Dvorak (2011, s. 7) konstatuje, Ze zvySena regulapérezenou reakci na fin&ni krizi.
Souwasna krize eurozony ukazuje naezitost efektivni regulace findnich trhi. Reinhart a
Rogoff (2009) argumentuji, Ze z historického pohletjsou regulace, dozor a ofetna
makroekonomicka politika dost&teé k prevenci proti krizim. Podobnysledek |ze dekavat
i od Basel lll a to diky jeji odloZzené implementakalibraci a bankovni lobby (Teply aj.,
2012). V naSemifspivku se nebudeme zabyvaignami nebo dsledky finarni krize, které
diskutuje nap Musilek (2011), ale za¥ime se pouze na jedno z regulatornich igpata to
pozadavek na zvySeny kapital. Tento pozadavekiiseopdotkne vSech kampedk a jak i
vyplyne z naSeho ifspvku, atekavame, Ze stimto poZadavkem budou mit kacipeli
nej\etsi problém.

#* Clanek je zpracovan jako jeden z vysiuyzkumného projekt€hovani investar a invesiénich instrument
v kontextu finagnich krizi,registrovaného u Interni grantové agentury Vysikaly ekonomické v Praze pod
evidertnim ¢islem IGA F1/09/2012.
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K navySeni kapitalu podle Basel 11l dochazémha zgisoby: implementaci konzeréaiho
(bezpé€nostniho) polsti@ ve vysi 2,5 procentnihobodu a implementaciproticyklického
polstde, taky az do vySe 2,5 procentniho bodu (viz takéazek ¢. 6). Planovana
implementace obou polita je rozloZzena ¥ase od roku 2016 do roku 2019. Logika
konzerv&niho polStée je taka, Ze by &h byt vytvaen v lepSich¢asech a jedna se tedy
o ,rezervu na horstasy“. V letech, kdy banka prosperuje, bylryt konzervani polStd
naphovan z nerozéleného zisku a naopak, v dolkrize polStd zase pouzit na pokryti
zvySenych ztrat. Jak uvadi Dk (2011, s. 8), banky nebudou mit povinnost koreei
polst& vytvaret, nicméd pokud tak netini, postihnou je restrikce na vyplaty bofius
manazeim a dividend akciori@m. Druhy, proticyklicky polStdbude vytvéen v zavislosti
na vyvoji makroekonomickych veln, které si ki sdm narodni regulator (napast objemu
avéri v relaci s @istem HDP). Cilem implementace proticyklického p@istje omezit
procyklicky charakter stavajiciho Basel Il. OvSejak upozotiuje i Mandel a TomsSik
(2011, s. 73), pozadavek na vysi tohoto podsStse nize v jednotlivych zemich lisit, coz
zvysuje riziko regulatorni arbitraze pro bankovi@ny pisobici ve vice zemich.

Dvorék (2011, s. 7) konstatuje, Ze proti navySeni hpivank nelze nic namitat. ZvySeny
kapital by ng&l ceteris paribus k vysSi solventnosti bank. Ovéakeé upozatuje, Ze akciona
ve snaze ubranit se snizené rentabikapitalu budou tk&t banku do vynosgSich ale i
rizikovéjSich obchod a tedy ve vysledku zvySeny kapital nemusi autakgtvést k zvySené
solventnosti bank. Jedna se tudiZz o znamy rozpar ndémy akcion#e, ktery vyZaduje malo
kapitalu a pes pakovy efekt si tim banka zvySuje potencialsk favSak i ztratu) banky, a na
druhé straéregulatora, ktery vyZaduje vice kapitalu bankyhlpdu finagni stability.

Mandel a Tomsik (2011, s. 73) konstatuji, Ze kov&eri polSt& ma svoje opodstakni,
neba’ nuti banky v dob krize omezit svoji Usrovou aktivitu. OvSem nad logikou zavedeni
druhého, proticyklického poldi& pochybuji. Jeho zavedeni je podle nich oktiiastavitelné
kvili nejisto€ regulatoru v jaké fazi hospodg&ého cyklu se ekonomika préwnachazi.
Doplnuji, Ze ve vybranych zemich, kde regulator a cémtrbanka jsou institucionain
odckleni (coz neni fipad CR), bude také obtizné sladit tenhle nastrojésawou politikou
centralni banky. Qg zde existuje moznost regulatorni arbitraze diskamée vyse.

2 Trh druZstevnich zaloZen \Ceské republice

V Ceské republice k 30. 6. 2012 existovalo celkem t&stevnich zaloZen s celkovou
bilanéni sumou 31,9 mid. ¥ coZz zhruba odpovida bilami sunt jedné mensi banky,
nag. LBBW. Paiet druZstevnich zalozenGesku vytrvale klesd jiz od roku 1999, kdy jich
existovalo 127. Ztohot@isla jejich pdet klesl az na dneSnich 13 (viz obrazekl).
Naposledy, v roce 2012, ukiito svoji éinnost UNIBON — spiitelni a inérni druZzstvoCNB
(2012d) mu odejmula povolenicknnosti kvali nedodrzovani limitu angaZzovanosti.

Zadna z existujicich 13 druzstevnich zaloZen nartimu novédkem, 12 z nich fsobi na
trhu vice nez deset let. Jen jedna je mladSi neétdet a taCeské spiitelni druzstvo, které
pusobi na trhu od roku 2006.

Z pohledu velikost bilatni sumy, trh druzstevnich zaloZzenizeme rozdit na dva
z&kladni celky: jsou zdé&yii velké druZzstevni zalozny, kazda s bfahsumou nad 5 mid. K
k 30. 6. 2012 (Moravsky Pe&mni Ustav, Metropolitni sgielni druzstvo, WPB Capital a
zéloZzna CREDITAS) a zbylych d&vjsou malé druZstevni zalozny, kazda s Kirsumou
pod 2 mid. K, vétSina z nich je vyraznpod touto hraniciCtyti velké zalozny, nfeno prae
bilanéni sumou, tvéi dohromady vice nez 80 % trhu (podle bdainsumy) a podle dat
k cervnu 2012 eviduji vice nez 35 tisic svy&eni. Zdravy vyvoj Echto ¢tyt zalozen je
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zasadni pro cely trh. V nasledujici tabulce jsoechfly existujici DZ gazeny podle jejich
celkovych aktiv a p&tu ¢lena ke konci roku 2011 (kdy jsou Udaje dostupné pechdy DZ).

Obr. 1: Potet druZstevnich zaloZzen Weské republice

127

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zdroj: CNB (2008, 2009, 2012a),#dd pro dohled nad druzstevnimi zaloznami (2005).

Tab. 1: Seznam druZstevnich zaloZzen podle bil&ni sumy k 30. 6. 2012

Druzstevni zalozna Aktiva v mil. K ¢ Pocet ¢lena
k 30. 6. 2012 k 31.12. 2011

Moravsky Peszni Ustav — spigtelni druzstvo 8 158 8 631
Metropolitni spaitelni druzstvo 7334 5 355
Zalozna CREDITAS, spdelni druzstvo 5878 8 351
WPB Capital, spiitelni druzstvo 5205 9423
Artesa, sptitelni druzstvo 1842 728
AKCENTA, spditelni a urni druzstvo 1504 2 287
Perézni dim, spditelni druzstvo 562 2314
Citfin, spditelni druzstvo 475 1423
Druzstevni zaloZzna PSD 361 406
ANO spditelni druzstvo 230 1178
Podnikatelska druzstevni zalozna 157 97
Druzstevni zaloZzna Kredit 88 114
Ceské sptitelni druzstvo 54* 53%*
Celkem 31847 40 360

Zdroj: Kvartalni vysledky hospodeni druzstevnich zaloZzen a Hypitebanky (2009-2013) + vlastni vypity.

Pozn.: * 4daj k 30. 6. 2011, * udaj k 31. 12. 2010

3 Kapitalova pirimérenost druzstevnich zalozen

Kapitalova pimérenost druzstevnich zaloZen je niZzSi nexeskych bank a Wwtyr
nejwtsich kampetiek dokonce wase klesa (obr. 2). Podle statisfikiB k 30. 6. 2012 banky

vykazaly ptimérnou kapitdlovou pmeétrenost 16,3 %, zatimco zélozny pouze 13,4 %.

Zajimava je i dynamika vyvoje kapitalovéimpérenost. Zatimco banky navysily svou
kapitdlovou piméienost o 1,8 procentniho bodu v obdobi od 31. 1292 30. 6. 2012 (ij.
relativni naist o 12,4 %), u nefiSich druzstevnich zaloZzen doSlo k jejimu pokles,®

procentniho bodu (tj. relativni pokles 0 19,4 %).
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Obr. 2: Vyvoj kapitalové p¥iméienosti v obdobi 31. 12. 2009 — 30. 6. 2012 (v %)
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Zdroj: CNB (2012a, 2012b), Kvartalni vysledky hosptetd druzstevnich zalozen a Hypate
banky (2009-2013) + vlastni vypéty.

VySe uvedena agregovandsla indikuji potencialni problémy velkych druzstésh
zalozen. Obrazeki. 3 ukazuje, Ze &Sina malych DZ vykazuje vysokou kapitalovou
piiméienost nad 20 %. Ty nejmensSi DZ maji az extr&émysokou kapitalovou fiméirenost,
napg. Podnikatelska druZzstevni zalozna ma kapitaloviimgdenost 94,9 % a DZ Kredit
dokonce 266 % (pro lepSi nazornosti obrazku3 jsme tuto vysokou hodnotu do grafu
nezahrnuli). Jsou to tedy hlaynej\wtsSi ¢tyti druzstevni zalozny, které maji nizsi kapitalovou
piiméienost a to v rozmezi od 9 % do 12 %. Navic, z durdéz 2 vyplyva, Ze kapitalova
pifimérenost &chto ¢tyi hlavnich DZ od roku 2009 migrklesé (z 13,4 % v prosinci 2009 na
10,8 % v cervnu 2012), a to navzdory trendu, Ze ukazatel el§ trh kampeliek se

v poslednim filroce vyrazi zlepsil.
Obr. 3: Kapitalova priméienost druzstevnich zalozen v relaci k jejich veliksti
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Zdroj: Kvartalni vysledky hospodeni druzstevnich zaloZzen a Hyp#iebanky (2009-2013) + vlastni vypdty.

~ 2

S ohledem na vySe uvedenou analyzu &jiSse v dalSicasti textu proto sougdime
praw nactyii nejwtsi DZ, a to z nasledujicichidodu:
i) jsou nejétSia tedy nejvyznanijSi (celkem tvdi vice jak 86 trhudruZstevniclzélozen),
i) jejich kapitalova piméirenost neni vysoka, v porovnani se zbytkem trhiejeizsi,
i) jejich praimérna kapitdlova pmeienost v poslednich letech neustéle klesa,
iv) rast jejich ugrovych aktivit je velmi rychly.
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V nasledujicim textu se budeme tedy zabyvat nagtédu druzstevnimi zaloznami:
Moravsky Peizni Ustav (MPU), Metropolitni sgidelni druzstvo (Metr. sp. dr.), CREDITAS
a WPB Capital.

Dulezitou otdzkou takéistava, jestli nizka kapitalov&imérenost &chto étyt kampeléek
neni dokonce nadhodnocené a ve skdsti by nenila byt jeS¢ niZsi. K této otazce nas vede
obava z neobégtné a tedy podhodnocené tvorby opravnych polozékiim v selhani za
klienty. V tabulce¢. 2 uvadime koeficienty kryti @wi v selhani opravnymi polozkami
k 30. 6. 2012. Koeficienty uvadime pro jednotlivémpeltky, banky celkem aijmali jsme
specialg i udaj za Hypoténi banku, protoZe tato banka poskytuje zejménaylgajiSEne
nemovitostmi, takze nam bude uZiné pro srovnani. Obeé&nplati, Ze zajigni sniZzuje
ocekavanou ztratu z éwi a vede k nizSim opravnym polozkam a ve vysledkunizSimu
koeficientu kryti. JednoduSe, kvakffi zajiSeni vede k nizSimu koeficientu kryti. Ukazatel
za Hypoténi banku nam proto poslouzi jako hrub&edstava ,spodniho pasma“ pro
koeficienty za kampeiky.

Tab. 2: Kryti Qv éra v selhani (za klienty) opravnymi polozkami

Koeficient kryti k 30. 6. 2012
Banky celkem 49,6%
Hypoteéni banka 33,8%
Moravsky Penézni Ustav — sp#itelni druzstvo 22,6%
Metropolitni spof¥itelni druzstvo 16,8%
Zéalozna CREDITAS, spditelni druzstvo 10,5%
WPB Capital, sparitelni druzstvo 9,0%

Zdroj: CNB (2012b), Kvartalni vysledky hospagai druzstevnich zalozen a Hypaitebanky (2009-2013)
+ vlastni vypdéty.

Je patrné, Ze koeficient kryti &n v selhani za cely bankovy sektor dosahujestést %.
U Hypoteni banky, ktera se specializuje na zajgt hypoténi Uwry, je koeficient podle
piedpokladu nizSi a dosahuje pouze 33,8 %. OvS&npghledu na tabulku zjistime, Ze
koeficienty kryti u vSechtyi nejwtSich kampeliek jsou vyraz# nizSi nez u Hypotai
banky, u CREDITAS a WPB Capital tyto koeficientysdbuji pouze cca 10 %. Pro tak nizké
koeficienty se nabizi d@vrazna vys¥tleni. Prvni, ¥ry nejwtSich kampeliek jsou velice
dolre zajisény, a v piméru jsou vyrazn lépe zaji&ny nez nafiklad Uwry Hypoteni
banky. Druhé vysstleni je, Ze kampalky netvai dostaténé opravné polozky a ty jsou proto
podhodnocené. Spravna tvorba opravnych poloZekedojavk vySSim celkovym nékléaoh,
nizSimu zisku a to by se promitlo do nizSiho kdpit&e vysledku by se to projevilo v nizsi
kapitalové pimérenosti nez ta, ktera je vykazovana. My g&lagnime k druhému vystlenti,
a to i na zaklatl CNB (2012) kter4 odtervna 2012 uplauje novy postup osfovani
dostateénosti opravnych polozek, nebma pochybnosti #izeni U¥rovych rizik u rekterych
instituci.

Podivejme se nyni na vyvoj &wvych aktivit gchto ¢étyt nejwtSich DZ za posledni
obdobi. Obrazek. 4 ukazuje, Ze nast objemu pohledavek je vyznamny, objem pohledavek
zacleny zéalozen vzrostl z 5,0 mld.¢kk 31. 12. 2009 aZz na 20,3 mld¢ K 30. 6. 2012, coz
znamenatrst o vice jako 300 %. Vysoka &eva dynamika pokkmvala i v prvnim pololeti
2012, kdy celkové pohledavky stouply o 28 % z 1818. Ké k 31. 12. 2011 na 20,3 mld¢K
k 30. 6. 2012.
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Obr. 4: Narust pohledavek zatleny DZ v obdobi 31. 12. 2009 — 30. 6. 2012
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Zdroj: Kvartalni vysledky hospodeni druzstevnich zaloZzen a Hypitebanky (2009-2013) + vlastni vypity.

Kdyz vezmeme v Gvahu, Ze DZ jsou na trhu vic jaketldet a tedy nejsou to zadni
novaci, rast Uvrovych aktivit DZ v poslednim obdobi je mozna adip rychly. Jen pro
srovnani, zatimcoist pohledavek za klienty dosahl u DZ v obdobi presi2009 aZerven
2012 gesré 307,6 %, u bank tento ukazatel dosahl pouze 12,B8¢Z srovhametust za
prvni pololeti roku 2012, tak je to 28 % u DZ vesdy9 % u bank.

Rychly rist poskytnutych (&ri automaticky vede k nastu kapitalového pozadavku ke
kreditnimu riziku, coz je nefSi riziko nejen pro DZ ale téZ pro banky. Kapitdlo
pozadavek druzstevnich zéaloZzen je dlouheédabvice nez 95 procent tken prav
kapitdlovym pozadavkem k érovému riziku. Naiist kapitdlového pozadavku vyZaduje
v souladu s regulatornimi pravidly i ri&t kapitalu.

Obr. 5: Vyvoj uvéra se selhanim nejétSich DZ obdobi 31. 12. 2009 — 30. 6. 2012
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Zdroj: Kvartalni vysledky hospodeni druzstevnich zaloZzen a Hypitebanky (2009-2013) + vlastni vypity.

DalSim problémem je kvalita &rového portfolia nejgtSich kampetiek, ktera se vyrazn
zhorSuje. V obdobi od konce roku 2009 do konce 26wl stoupl podil Gra se selhanim
z6,7% az na 11,7 %, tedy relativni zhorSeni &o074V prvni polovig roku 2012 podil
ohrozenych G&ra sice klesl na 8,4 %, ovSem hlavriigmou tohoto neni vyrazné zlepSeni
platebni moralky klierit, ale velky piliv novych Gwra. Rychly iist celkového portfolia tlumi
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podil nesplacenych & V kratkodobém horizontu, jak i vyplyva z predikCelB (2012c)
nesplacenych @i domacnosti a podnik Ize a¢ekavat, Ze do konce roku 2014 se platebni
schopnost doméacnosti a podhikijak vyrazre nezlepsSi. Podil nesplacenychény podle
CNB (2012c) bude vtom lepSimiipadt spiSe stagnovat. U kampek oviem rdZzeme
cekat, Ze podil budaist, k stavajicimu objemu neplacenychreénivpiibudou dalSi z velkého
objemu novych & poskytnutych v poslednim obdobi. Objeméniv se selhanim

v absolutnicastce bude vyrazmrist, a jestli tempoutstu novych Ugru se zpomali, tak se to
projevi i na relativnich ukazatelich, konkrétma podilu ohroZzenych &xa. Ve vysledku zde
existuje riziko, Ze vyvoj Spatnych émi se kampetikam vymkne kontrole a nebudou mit
dostaténé kapitaloveé rezervy na pokryti ztrat.

Nyni se podivejme na kapitdlové ukazovatele, kigydyvaji z Basel Ill. Obrazek. 6
srovnava regulatorni pozadavky Basel Ill se stakapitalové piméienosti k 30. 6. 2012
u nej\tSich druzstevnich zaloZzerReského bankovniho sektoru jako celku.

Obr. 6: Kapitalové poZzadavky podle Basel lll
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Zdroj: BIS (2011) CNB (2012b), Kvartalni vysledky hospa@ai druZstevnich zalozen a Hypaitebanky
(2009 — 2013) + vlastni vypty.

Basel Il ve své nejiisnsjSi verzi (tedy ¢etré plného vyuZiti proticyklického pol&t&),
poZzaduje, aby ve finalnim stavu, tedy vroce 20l&nky \etné druzstevnich zalozen,
disponovaly az 13 % kapitadlovouiméienosti (viz teti sloupec v obré. 6). Z toho 9,5 %
tvori nejkvalitrejSi jadrovy kapital, 1,5 % dodatkovy Tier 1 kapi(éelkem tedy 11 % Tier 1
kapitalu) a zbyla 2 % tud Tier 2 kapitél.

Z obrazkuc. 6 mizeme zkonstatovat, Zeské banky by ne#ly mit problém s Basel lll,
V praimeru jsou totiz schopné jiz nyni splnit i ty né&gnejSi poZzadavky na rok 2019 (vitvrty
sloupec v obr. 6). To samé vSak iz neplati pronbdadz nej¢étSich druzstevnich zalozen,
nicmeére ty sphuji alespa Basel Il minimum, které plati do roku 2015 (vievpi sloupec
v obrazku). Od roku 2015 ale pozadavky na kapit@do nafistat v disledku implementace
konzerv&niho polStée, coz nize v stedredobém horizontu vést k problém kampeléek
sehnat vice kapitalu.
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4 Kampeli¢ky v nejblizSi dobé budou poti‘ebovat kapital

Kampelitky budou v nejblizSi dabpotebovat vice kapitalu a to nejenomik\Basel Ill.
Dokonce, i kdybychom upthzapomili na fakt, Ze Basel Il se tyk& i kampadk, kdyz se
podivame na obrazek 7, vidime, Ze kapitalové pozadavky DZ rostouceeliychle, coz Gzce
souvisi pra¥ s fastem jejich u¥rovych aktivit, (jak jsme popsali ipdeslé sekci).

Pri stavajicim #@stu kapitalovych pozadauksouvisejici s l&rovou expanzi neptsi
druzstevni zalozny v brzké dbbociti nedostatek kapitalu i bez Basel Ill.

Obr. 7: Vyvoj kapitdlového pozadavku nejwtsich DZ od 12/2009 do 6/2012
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Zdroj: Kvartalni vysledky hospodeni druzstevnich zalozen a Hypaitebanky (2009-2013) + viastni vypéty.

Zatimco fist pohledavek za klienty dosahl u DZ v obdobi presi2009 aZerven 2012
jiz zmirénych 308 %, kapitalovy pozadavek vzrostl o 260 %dyX srovnhametst za prvni
pololeti roku 2012, tak 28% ni#st pohledavek vedl k 25% ritu kapitdlového pozadavku.

Skute&nost, Zze vyvoj usrovych aktivit nejétSich DZ je zejmé aZz nezdravy, nazogn
ilustruje nasledujici tabulka, kde srovnavame indesku kapitdlového pozadavku kamgek
s bankami.

Tab. 3: Index ristu kapitalového pozadavku

31.12. 2009 31. 12. 2010 31. 12. 2011 30. 6. 2012
Banky celkem 100,0 99,4 106,0 106,4
Nejvétsi 4 druzstevni zalozny 100,0 178,5 287,8 359,7

Zdroj: CNB (2012b), Kvartalni vysledky hospagai druzstevnich zalozen a Hyp#iiebanky (2009-2013) +
vlastni vypd@ty.

Zatimco u bank kapitalovy pozadavek od prosince9200 ¢ervna 2012 vzrostl pouze
0 6,4 %, u druzstevnich zaloZzen to bylo o jiz zZmjich 359,7 %. Lze se tedy opré&wmd
domnivat, Ze zde existuji vyznamna rizika z nad@ho tfstu zalozen. Kampeky rostou
velice rychle pra¥ v dok®, kdy dlouhodob roste podil nesplacenychdini, coz se mze brzy
projevit v jejich nedostat@é kapitalové vybavenosti, protoZiepvavajici rychly tist povede
k pofrebs vyznamr zvysit kapital. Existuje mnoho klasickych cesk gehnat a zvysit drahy
kapital, coz ale nemusi byt v s@sné krizové dabuplré jednoduché a navic krizeipasi
s seboufadu vyznamnych rizik. Jednou z cest, aby si kardpeliudrZzely kapitdl na
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poZzadovaném minimu, je jejich motivace Kk investovaio vysoce rizikovych (ale
vynosrgjSich) projekti. Nebo, existuje zde hrozba ,upravovani“ reportimgo regulatora,
nag. utajeniméasti ura v selhani (a tedy jejich gzeni do nizsi rizikové vahy), nebo jiz
popsana nedostdt®a tvorba opravnych polozek (a tedy nadhodnocaozi&kil). V neposledni
fadk zde hrozi dalSi poruSovani limitangaZzovanosti o¢i nékterym svym ¢lenim a
ekonomicky spjatym skupindm osob, coZ byltvad CNB k odejmuti povoleni zaloZn
UNIBON v dubnu 2012.

V nasledujicicasti odhadneme, jak& bude kapitalovémpienost DZ k 31. 12. 2013 za
pouziti dvou jednoduchychig@dpokladi. Prvni gedpoklad je, Zze DZ do konce roku 2013
nezbrzdi sy rychly rist a v nasledujicich 18 &sicich (tedy odtervence 2012 do prosince
2013) budoutrst zhruba steghrychle jako v poslednich 18é&sicich (tedy od ledna 2011 do
¢ervna 2012). V kratkodobém horizontu 18simi je to realny pedpoklad. Druhy fedpoklad
je, Ze v nasledujicich 18 asicich DZ nenavySi sy kapital. Tento druhy fedpoklad je
pomocny a poslouzi nam jen k naslednému odhadik kapitalu budou muset DZ do konce
roku 2013 sehnat, aby splnily alegpainimalni hranici 8 procent.

V prvnim kroku jednoduchou metodou odhadneme, fldbu kapitalové pozadavky DZ
ke konci roku 2013. Sgitame d¥ varianty. V prvni variante budemeéegplpokladat, Zeust
avéroveé aktivity v istim roce afl (¢ervenec 2012 az prosinec 2013) nezpomali, edane
na stejné urovni jako v poslednich 18sitich (prosinec 2010 &erven 2012). Tuto variantu
nazveme ,konstantniust. V druhé variant budeme pedpokladat, Zeust v nasledujicim
roce a fil zbrzdi az o polovinu. Druhou variantu proto namee,zbrzany rast".

Varianta¢. 1 ,konstantniist*: DZ budou v pistim roce afl rist jako v poslednim roce
a pil, tedy pro kapitalovy pozadavek bude platit:

: KPZ (6/2012
exKPZ (12/2013 = KPZ (6/2012 DKPZi 12/2010 (1)

kde exKPZ — ocekavany (expected) kapitalovy poZzadavek DZ ,i* kuda zavorce,
KPzZ - skute&ny kapitalovy poZzadavek DZ ,i* k datu v z&vorce,

Variantac. 2 ,zbrzény rist*: DZ budou v piStim roce af riust az o polovinu pomaleji
nez v poslednim roce dlptedy:

exKPZ (12/2013 = KPZ, (6/2019 - g 4 (8/2019 - KPZ (272019 =,
2 KPZ (12/2010

kde exKPZ — ocekavany kapitalovy poZzadavek DZ ,i* k datu v zawarc
KPzZ - skute&ny kapitalovy poZzadavek DZ ,i* k datu v zavorce.

V druhém kroku pro ob varianty speéitame @ekavanou kapitalovou fipnérenost
k prosinci 2013 jiZ podle standardniho postupu:

exKP(L2/2013 = 0pgn X5 €2/2019 3)
exKPZ (12/2013
kde exKR - ocekdvana kapitdlovarmerenost DZ ,i“ k datu v zavorce,
exE  — ocekavany regulatorni kapitél (equity) DZ ,i“ k datwévorce,

exKPZ - ocekavany kapitalovy pozadavek DZ ,i“ k datu v zawarc
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Abychom nasledhmohli odhadnout, kolik kapitalu budou jednotliv&Z ® nejblizSi dob
potrebovat, pouzijeme pomocny, druhfedpoklad: DZ v nasledujicich 18gicich nenavysi
svij kapital:

exE (12/2013 = E, (6/2012), )

kde exE — ocekavany regulatorni kapital DZ ,i“ k datu v zavorce
Ei — skute&ny regulatorni kapital DZ i k datu v zavorce,

V poslednim kroku je jiz lehké dopitat chylgjici kapitél tak, aby DZ v prosinci 2013
splnily aspa regulatorni minimum 8 procent.

missE (12/ 2013 = exKPZ (12/2013 - E, (6/2012), (5)

kde missk - chykgjici (missing) regulatorni kapital DZ ,,i* k datuaavorce,
exKPZ — ocekavany kapitalovy pozadavek DZ ,i* k datu v zawsrc
E; — skuteny regulatorni kapitél DZ ,i* k datu v z&vorce.

Nasledujici¢ast jiz shrnuje konkrétni vysledky naSich v§tio MiaZzeme zkonstatovat, ze
jestli DZ v nejbliz8i dob nezpomali s rust a neposili s\ kapital, tak ti ze étyt nejwtSich
druzstevnich zalozen nebudou na konci roku 2018o0spt regulatorni minimum a budou
vyrazre pod minimem 8 procent. Konkrétrio jsou Moravsky Petini Ustav, Metropolitni
spdaitelni druzstvo a CREDITAS (viz obrazek 8). NejnizSi kapitalova vybavenost by byla
u Metropolitniho spiitelniho druzstva a to pouze 2,3 %, u CREDITAS%,7WPB Capital
by si udrzela nad hranici 8 procent, konkéata 8,2 %.

Obr. 8: Simulace vyvoje kapitdlového pozadavku negtSich DZ k 12/2013

© 16,0% -

e 10,6% 12.1% 11.4%

3 9,0% ’ 9,5%
c ’ 7 3% 8,2%

L 8,0% - 6194022 6,8%

E 3,8% 4,7%

= 2,3% .

©

3 0,0% . . __ . . .
ffg MPU Metr. sp.dr. CREDITAS WPB Capital
N O Kapitalova pimérenost, skuttnost k 6/2012

m Kapitalova pimérenost k 12/2013, varianta "konstantimtt
Kapitalova pimérenost k 12/2013, varianta "zb&y rist"

Zdroj: Kvartalni vysledky hospotieni druzstevnich zélozen a Hypaitebanky (2009 — 2013) + vlastni
Vypodty.

Obdobny zagr plati, i kdyby platila druha varianta, ve ktengrist iwrovych aktivit DZ
zpomalil az o 50 procent. Jestli DZ neposilijskapital, ¥ ze ¢tyt zaloZzen na konci roku
2013 nebudou spbvat kapitdlovy pozadavek. NejnizSi kapitalova wdieost bude aj
u Metropolitniho spiitelniho druzstva a to pouze 3,8 % a u CREDITASZ806,8 %. WPB
Capital se oft udrzi nad hranici 8 procent, konkrétma 9,5 %.

Tato ¢isla lze pepcitat na absolutni objemy chjiciho kapitalu (viz obrazek. 9). Ri
nezpomalenémistu, tedy prvni variagt DZ budou muset do konce roku 2013 sehnat kapital
v celkové vySi minimala 2,2 mid. K. Jednalo by se o vyrazné navySeni kapitalu, kdyz
vezmeme Vv Uvahu, Ze jejich kapitakérvnu 2012 jetastka 2,4 mid. K (tzn. dkol tenst
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zdvojnasobit stavajici kapital). Z chyjfrich 2,2 mld. K bude nejvic pgebovat Metropolitni
spditelni druzstvo, 1,5 mid. Ka dale CREDITAS, ktera bude petbovat 0,5 mid. K,

Obr. 9: Odhadovana po¥eba kapitalu nejwtSich DZ do konce roku 2013, v mil. K
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Zdroj: vlastni vypéty.

Obdobre, druzstevni zalozny budou muset v roce 2013 &Héapital, i kdyby jejich st
zpomalil az o0 50 % (druh& varianta). V druhém stiéb@ budou muset posilit §y kapital
celkem az 00,9 mid. & Nejvice z tétocastky bude poebovat Metropolitni spdelni
druzstvo, 0,7 mld. K a CREDITAS 0,1 mid. K

NasSe analyza vyvoj kampeédk nas vede k zéw, Ze kampetky nejsou odolné «i
zvySenym rizikm, které souviseji siptrvavajici ekonomickou krizi, coZ sdibe projevit na
jejich nizSi bezp&nosti a stabilit. Velice rychly fist uvra v doke, kdy celko roste podil
avéra v selhani, v kombinaci s podpnérnymi (a mozna i nadhodnocenymi) kapitalovymi
polst&i, klesajici kapitalovou fiméirenosti, éekavana implementaceipnéjSiho Basel Il od
roku 2014 a kapitalovych pol$taod roku 2016, to vS8echno jsou vyzvy, kterym ge§i
druzstevni zalozny budou muset v kratké déddit. Nemuseji vSechny tyto vyzvy zvladnout.
Jak jiz bylo zmigno, pokud se zaloZnam nepéidavySovat drahy kapitél klasickymi cestami,
muze je to sva#t nag. kinvestovani do vysoce rizikovych (a vyngsich) projeki,
nedostatenému kryti G¥rovych rizik v podoB nizkych opravnych poloZzek k &wim
v selhani, nebo dokonce k poruSovani zéakomag. limiti angaZzovanosti.

Z hlediska dalSiho vyzkumu by byla uzité analyza dopdig kdyby druzstevni zalozny
chtely naklady spojené se zvySenymi kapitalovymi poxégigpienést na svéleny. Jinymi
slovy, o kolik se mohou zdraZit ény v ceskych kampetkach? Nebo alternati¥no kolik by
mohla klesnout urokova sazba na vkladech v druastbBwvzaloznach? ZvysSeni urokové sazby
na Uwrech nebo snizeni sazby na vkladeétdmi vedou ke stejnému vysledku, &$imu
zisku a tedy i kapitadlu. To jsou informace, kteng liyly zajimavé zejména pro klienty
zélozen. Navod, jak mapovat petbu vy3Siho kapitalu do Urokové marze na poskyttuty
avérech poskytuje ndp Elliott (2009), ktery pstupuje k tomuto probléemu zétniho
hlediska. Jeho studie dava podrobny navod jak auhedo kolik musi varst Urokova sazba
na Uvrech, jestlize banka chce udrZet vice kapitalunibo@aného z vySSich drokovych
vynosi. Vyhodou gistupu Eliotta (2009) je jeho jednoduchost a tasha intuice, ktera se
skryva za stanovenim ceny dmu. Tento pistup byl pouZzit i ve studii Kinga (2010)ip
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odhadovani moznych dopadasel Il na banky ve statech OECD. Studie Kashypin a
Hanson (2010) obdoknvyuziva &etni gistup a ve vysledku odhaduje naklady spojené
s vysSSim kapitdlem promitnuté doééevych marzi.

Zaveér
Cilem naSehoc¢lanku byla analyza kapitadlovétimérenosti a odhad piby kapitalu
nejwtSich ceskych druzstevnich zalozen do konce roku 2013.it&lapa vybavenost
kampeltek je niZSi neZ u bank a navic neustéle klesayed2 k jejich mensi odolnostiii
zvysSenym rizikm, které pinasi stavajici ekonomicka krize. Zarévem zaloznam vznika

vétSi problém nez bankdm splnitigrgjSi poZzadavky na objem a kvalitu kapitalu, které
Basel Il klade.

Pii predpokladu, Zestyii nejvetSi druzstevni zélozny v nejblizSi dolvyrazné nezpomali
vysoky fist jejich Uvrové aktivity z posledniho obdobi, odhadujeme gf®in do konce roku
2013 (kdy jedt nebudou zavedeny kapitalové poiéta Basel 11l) budou muset kampddy
posilit s\aj kapital minimali o 2,2 mld. K. Tedy téndi zdvojnasobit sk stavajici kapital.
Z odhadovanych 2,2 mld. Knejvic bude pdgebovat Metropolitni spttelni druzstvo, az
1,5mld. K a CREDITAS 0,5 mld. K Jedi WPB Capital se i stavajicim tempuiistu
obejde se stavajicim kapitalem.

Kombinace paeby v kratké dob vyznamr zvysit svij kapital a zarov planovany pichod
piisngjSiho Basel Il niZe vést k probléfim kampeléek drahy kapital sehnat, coz séza
projevit na@. i zdrazenim (&G nebo snizenim Urdkz depozit. V horSim scéh&o maze
vést ktomu, Zze kampeky v ¢islech o kapitalové iiméienosti nebudou davatrgsny a
pravdivy obraz o své situaci a jejich kapitalovémg@ienost bude nadhodnocena. Existuji
indicie, Zze se tomu taképe jiz v souwasnosti nap v podold nedostat&ného pokryti
avérového rizika. Paeba kampetiek sehnat velky objem kapitélu v kratkémse se riive
také projevit investovanim do vysoce rizikovych jpkti, nebo dokonce poruSovanim
zakori, nag. limiti angaZovanosti. Z&wem lze konstatovat, Zeeské kampetky jsou
dynamitem na&eském finatnim trhu a mdla by se jim ¥novat vySSi pozornost ze strany
jejich regulatora®NB.
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Kampeli¢ky jako dynamit na éeském finarénim trhu?
Milan Matejasak — Petr Teply

ABSTRAKT

Prispivek se zamuje nacasto zcela opomijené subjekty ekonomickych analya @&ské
druzstevni zéloZzny. Konkrétinse zamdiujeme na analyzu kapitalovéripérenosti ¢ty
nejwtSich zalozen, ktera je podipnérna nejen v porovnani se zbytkem trhu, ale i v poami
sceskymi bankami. st uwrovych aktivitétyi nejwtSich kampetiek se v poslednim obdobi
ukazuje jako vysoky az rizikovy, coz vede k snizuvgejich kapitalové pmeérenosti. Nizsi
kapitalova vybavenost nasledivede k sniZzené odolnosti sektoru zéloZzési wvySenym
rizikam, ktera pinasi stavajici ekonomicka krize. NaSe analyza ddjea Ze pokud ne§tSi
druzstevni zalozny vyraZznnezpomali s rast, tak jenom do konce roku 2013 budou
potrebovat navysit sy kapitdl minimalg o 2,2 mld. K. Jinymi slovy, téns zdvojnasobit
svij stavajici kapital. Po¢ba v kratké dabvyznamm zvysit kapital se rize cast&ne prenést
na klienty zaloZzen ve forénzdrazeni U8 nebo snizeni Urdkz depozit. V horSim fijpack
tato poteba niiZze vést kampeaiky i k aktivitam, které vyznantnha negativa ovlivni jejich
stabilitu, nap. k investicim do velice rizikovych projektnedostai&nou tvorbou opravnych
poloZzek a nadhodnocovanim kapitalovéngrenosti, nebo poruSenim zakonnych limit
angaZzovanostDomnivame se, Zéeské kampetky jsou dynamitem ngeském finatnim
trhu a néla by se jim ¥novat vy33i pozornost ze strany jejich requlateis.

Kli ¢ova slova: Druzstevni zalozna; Kapitalov&imeérenost, Kapitalovy pozadavek, Kreditni
riziko

Are Credit Unions Dynamite on the Czech Financial Mrket?

ABSTRACT

In this paper we focus on often forgotten subjectsconomic analyses: Czech credit unions.
In specific, we centre our analysis on capital adey of the largest four credit unions which
report lower capital adequacy compared to the geghe credit union segment or to Czech
banks. Recent credit growth of the four largesbngsiseems unsustainable and risky; what
leads to their decreasing capital adequacy. Lowegaacy then leads to lower resiliency to
increased risks of current economic crisis. Ouryama estimates that unless credit unions
slow down their recent rapid credit growth, theywdneed to increase their capital by
CZK 2.2 billion until the end of 2013. Put diffetgn the TOP 4 credit unions would almost
double their existing capital. The need to sigaifity increase capital in short term may
affect clients of these unions since their loany Im@come more expensive or their deposits
may yield less. In the worst case scenario, thel may lead the credit unions to activities
which significantly and adversely affect their sk e.g. investments into high risk projects,
insufficient credit risk cover and overestimategital adequacy, or breaking the regulatory
rules for exposures. To conclude, credit unionsdgreamite on Czech financial market and
should be supervised carefully by the Czech NatiBaak.

Key words: Credit union; Capital adequacy; Capital requireme&nedit risk.
JEL classification: G28.
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