Je bankovni unie budoucnosti pro stabilitu
evropského bankovnictvi?®

Petr Dvo'dak

Téma bankovni unie se v posledni éiatalo gedmétem nejen teoretickych diskusi, ale i
realnych uvah o jejim zavedeni v relativblizkém horizontu. Vzhledem k tomu, Ze tento
koncept vznikl poskud pekotrt jako vysledek snah deSeni nestability evropského
bankovniho a finatniho systému, neni jehagsny obsah vymezen v odborné litefata
tvoii se spiSe na zakladliskusi praktickych i akademickych ekonibra nemalym vlivem
toho, co je v dané chvili politicky fichodné a jaké jsou i politické a ekonomické zajmy
zainteresovanych stran.

Cilem tohoto pispivku je

= vymezit obsah bankovni unie a zhodnotit vzajemr#byamezi jejimi jednotlivymi
prvky,

= zhodnotit, do jaké miry fite bankovni unie naplnit cile, které od ni jeji@dstaAnci
ocekavaji, )

= analyzovat, jaké lIze tekdvat dopady naesko a jaky by ml byt nas postoj
k vytvoreni a zapojeni do bankovni unie.

Obsah bankovni unie

Pokud se howvid o bankovni unii (nap EC, 2012), ¥tSinou se primamhjedna pedevsim
o sjednoceni bankovniho dohledu a jeho centralizecitrovni jednotného evropského
dohledového organu ngstji spojovaného s Evropskou centralni bankou. Za&idaivky
bankovni unie se&sSinou povaZzuje spateé pojiséni bankovnich depozit a spote reSeni
krizi bank¢i celych bankovnich systémurcité zeng véetne moznosti pohotového pouZziti
prostedki k zajiseni likvidity, popt. posileni kapitalu ohrozenych bank ptedhictvim
evropské autority, kterd by byla vybavenaipbhymi kompetencemi v této oblasti. Jako
¢tvrty prvek se uvadi samigng i jednotné podminky pro fungovani bank, které vsak

T

Za zaklad bankovni unie se povaZzuje wgnospoléného bankovniho dohledse kterym
se vznik bankovni unie zpravidla spojuje (hapéron, 2012). PoZadavek jednotného
bankovniho dohledu vychazi z toho, Ze stup@&nové a ekonomickeé integrace, zejména
spol&na nena a jednotny trh pro fing&ni sluzby vyZzaduje i jednotny centralizovany dohled
v ramci minimalg Eurozony. Vyznamnym katalyzatorem jsou bezpochylmkuSenosti
z vyvoje finargni krize v Evrog a ve s¥té, kterd ukazala dgitou t€Zkopadnost v reakcich EU
na vznik a projevy finami krize. A koneckont ziejm¢ i predstavy, Ze jednotny bankovni
dohled bude kvalit¥jSi a redejde skterym problénim, s nimiz jsme se tady evropskych
bank mohly setkat v posledni dob

# Clanek je zpracovan jako jeden z vysiugrantového projektilestabilita finadnich trhi a efektivnost jejich
regulaces. GACR P10/402/0289.

" Doc. Ing. Petr Dvi#k, Ph.D. — docent; Katedra bankovnictvi a pojsictvi, Fakulta financi ad@tnictvi,
Vysokd Skola ekonomicka v Praze, nam. W. ChurcHilla30 67 Praha 3; <dvorakp@vse.cz>.
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DalSi dva prvky bankovni unie — sp&h@ pojiséni vkladi a spolénéteSeni krizi bank a
bankovnich systéin— se obvykle &né s obsahem bankovni unie spojuji, i kdigsow
nemusi byt propojeny se za¥admn jednotného bankovniho dohledu. Rozfazovaniaigtv
bankovni unie do dité miry vychazi z akutnosti jednotlivych kiinkjak je vnima Evropska
komise, jednakizjme i z politické pachodnosti jednotlivych pruk

Podminénost jednotlivych prvka bankovni unie

DuleZitou otazkou v této souvislosti je vzajemna blos& podmitnost jednotlivych
prvki bankovni unie. Strikith vzato, lze kazdy z jednotlivych prigckimplementovat
izolovarg, v tomto gipadt je vSak sporné, zdali bez jejich vzajemného premiojlze
dosahnout zamyslenychiiposi bankovni unie.

Jednotny dohled by &h prispivat k &tSi stabili€ bank a celého bankovniho systému
v EU. Cestou by ®la byt oberetnsjSi regulace rizik, do kterych bankyigvém podnikani
vstupuji. Ponechme nyni stranou, zdali tatek@évani niZze jednotny bankovni dohled naplinit
(viz déle), nicméa nelze nikdy vylodit, Ze i @i jednotném bankovnim dohledu budou
vznikat ucité problémy v gkterych bankach, pdp v celych bankovnich systémech
n¢kterych zemi EU. V dané situackipadna netivéra v narodni systém poj&ti vkladi
povede ke zhorSeni situace v ohroZzenych bankaciozs I1ze pedpokladat odliv zdrdj
Z &chto bank a potazmo i zemi.

Pro spolény systéemieSeni krizi bank to plati analogickyii Rexistenci jednotného
dohledu je logicke, Ze bude i jednotny postegeni probléiin které — znovu podtriime i
jednotné regulaci a dohledu — ¥kterych bankach vzniknou. Pokud bgSeni krizovych
situaci #Zistalo @i jednotném dohledu na narodni Urovni, potom hraebezpéi, Ze
rozhodnuti jednotného evropského dohledu se budmiaddat do konfliktu s nazorem
narodnich autorit zodp&dnych zaieSeni krizovych probléinbank. Ne v neposleditac:
zde hraje roli i kapitalové sila narodni a evropaktority. ZkuSenosti minulych let ukazuji na
tésnou vazbu mezi fingnimi problémy statu a bank, neboli schopnost jedrsthtu sanovat
problémové banky na svém Uzemi f@Sinou velmi omezena aktualnim stavem jeho financi.
Jinymi slovy divéra ve schopnost statu pomoci bankamiipgt problénti nebude Flis
velka.

Teoreticky Ize uvaZzovat i opaé — lze-li zavést jednotny systém padist vkladi nebo
systém prdeSeni krizovych probléinbank, bez toho aniz by byl zaveden jednotny bankov
dohled. V pipadt jednotného systému pojsii vkladi bez jednotného bankovniho dohledu
existuje nebezpg, Ze v gipact krachu bank a vyplatvkladi z jednotného fondu to iie byt
zjednoduSe# vnimano tak, Ze na selhani dohledu vitdrzemi doplati klienti zemi jinych,
nelze vylowit ani rostouci moralni hazard a mozné zneuzivéhigtného systému popsi
vkladi (nebo alesppdiskuse na toto téma, které by bylo snadné pkjitameuzit).

V piipad jednotného evropského systémeSeni krizovych situaci bank je situace
mnohem komplikova¥)Si. Zalozeni Evrpopského stabil&rdho mechanismu (ESM) a
koneckond jiz vytvoieni Evropského nastroje finari stability (EFSF) prakticky ukazalo, ze
mechanismus prd@eSeni krizovych situaci bankue existovat bez jednotného dohledu.
Zastava otazkou, do jaké miry tento systérizenbyt efektivni. Nebezpe které tu hrozi,
spaiva jednak v utité malé pruznostiip feSeni vzniklych probléfy rovrez i v rozdleni
pravomoci dohledové, ktera byistala na narodni Grovni, a odgowosti zareSeni dopad
vyplyvajicich z rozhodnuti narodnich dohle#ttera by byla na urovni celoevropské.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze sice je mozné jedmotlprvky bankovni unie
implementovat izolovah) v takovém pipact vSak nelze &ekavat, Ze by bankovni unie byla
schopna naplnit iedpokladané cile. Naopak: pokud budou zavedenyepotkteré prvky
bankovni uniejfeSeni moznych problémbank to nezlepSi a findlnse to niZze dokonce
projevit v tom, Ze izolovahzavedeny prvek bude z hlediska fan&sti hodnocen negativn

Cile bankovni unie

Za hlavni cil zavedeni bankovni unie Ize v obeaving povaZzovat zvySeni stability bank
a bankovnich systéinv ramci Eurozény a potazmo celé Evropské uni¢iela gipomenout,
Ze konkrétgjsi tvahy o bankovni unii se objevily teprve neddvnikoli jako reakce na
celoswtovou finargni krizi', ale spiSe jako reakce na rostouci problémy babankovnich
systénii z fady stah jizni Evropy. Je v této souvislosti zapatii polozit si otazku, zda

skute&né bankovni unie rize vyresit problémy, kteréigjme staly za navrhy na jeji zavedeni.

Centralizaci dohledu se sleduje jednak lepSi sabstpmohlizet velké nadnarodni
bankovni skupiny, ale ro¥@ i zvySeni kvality celého dohledu, sjednoceni pasti vysSi
objektivnost. U velkych nadnarodnich bankovnich psiuse jiz dnes dohled realizuje
prostednictvim dohledu v zemi sidla m#ké spolénosti. To znamena, Ze Zma spojena
s bankovni unii by sgivala v zdsagl v tom, Ze by tento dohledigsel pod jednotného
regulatora, ufity znatelny ginos by u &chto nadnarodnich skupin byl v tom, Ze by protiésob
mély pouze jednu dohledovou instituci, coZz by zjedm&ib reportovani a celkovou
komunikaci s dohledovym organem.

V piipads malych bankse i v ramci bankovni uniggdpoklada zachovani vyznamné role
narodnich dohledovych orgé&ma jaky by nél na realny vykon dohledu vlivipsun pod
hlavicku ECB Ize v této chvili jen spekulovat.

Zasadni otazka ovSem sjpea v tom,zdali zneha v organizéni a kompetefni struktue
dohledu niZze pinést takové kvalitativni zmy, které by zvySily stabilitu bank a bankovnich
systéni.

Zkusme se na to podivat rédgad pes vyvoj Spagiskych bank. Bankovni dohled
Spartlska vychazel ze zasad efektivniho bankovniho @bhlBIS a roviz evropskych
direktiv. Dohled byl sogasti centralni banky, tedydit¢ mél dostatek informaci k posouzeni
situace a vyvoje v jednotlivych bankach i celém Kzammim systému. Dokonce i opaini
spaivajici v dynamickém opravkovani, které zavedlangjs&a centralni banka (Banco de
Espafa, BAE) v roce 2000 v reakci na dynamickystaejm. hypoténich Owra i pres odpor
bank, lze hodnotit pozitivha €Zko si Ize pedstavit, Ze by takové selektivni ojgati byl
schopen zavést nadnéarodni dohled. Révhodnoceni provété IMF ve své zpréy
z kvétna 2012 hodnoti bankovni dohled pro&dyl BAE v zasaglpozitivre.

Na tu Evropa reagovalaigievSim zaloZzenim evropskych regulatornich aufenitopean Systemic Risk
Board (ESRB), European Securities and Markets Agda&SMA), European Banking Authority (EBA) a
European Insurance and Occupational Pensions AtytligtOPA).

Lze pedpokladat, Zze i v podminkach bankovni unie budétundrodni dohledové autority tgpadajici pod
jednotny bankovni dohled 8yvvyznam i ve vztahu k velkym bankam, které majé sicé€iné bankyci
pobaiky v riznych zemich EU.

»The core supervisory process at the Banco dafizsspBdE) is strong and is supported by qualifiadf sind
an experienced cadre of inspectors, but there aeas of concern identified and discussed in trssiom."
(IMF 2012, s. 5).

3

20



Cesky finagni a &etnic¢asopis, 2012, f0 7,¢. 3, s. 18-27.

Podle naseho nazoru Ize jerzsthledat zasadysi chyby, kterych se Spésky dohled
dopustil. Jinymi slovyeceno, lze stZi prokazat, Ze by jednotny evropsky dohled — pdbyd
jiz pasobil na mist Spariského dohledu narodniho — mohl pro#tpnou politiku, ktera by
ochranila Spatiské banky ped sodasnymi problémyBankovni dohled obeémmize ugitym
zpisobem us#drizovat vyvoj jednotlivych bank 1 celého systému, émhneni schopen
spolehliv zamezit takovému chovani bank, které se ex pdasteujako pilis rizikove.
Koneckon@ na omezenou schopnost spré&wdhadnout budouci vyvoj Spaskych bank
ukazuje i vyvoj odhadu kapitalu gebného na jejich zachranu. V &#vych testech
provadgnych v roce 2010 bylo testovano 27 Sskych bank a testy neproSl@tpz nich,
potreba kapitalu véchto bankach byla odhadovana na necelé 2 midseoty s jiz v té dab
z vaejnych prostdki poskytnutych 18 mid. euéinily naklady na rekapitalizaci bank
priblizn¢ 20 mid. eur). Odhady MMF z té doby byl§i pkrizovém scénf* na Urovni 22 mid.
eur. Dle detailniho stress testu proy@&&ho na zaklagdzadani BAE v roce 2012 byl odhad
kapitalu potebného na rekapitalizaci bank odhadovan jiz nanirtdmei 60 mid. eur (viz
Wyman, 2012).

Presunem odpaddnosti za bankovni dohled na jeden evropsky orgamom naopak
vzniknout nové problémy. | pokud se péidaspokojiv vyiesSit rovnovahu mezi dohledovou
pravomoci a odpasdnosti za dopady rozhodnuti, ktera by v Kowefazi byla rovéZz na
evropske instituci §etré pripadného jednotného systému p@jstvkladi), zistava zde stale
problém zn&né nehomogennosti EY.

Za této situace je velmi sporné, zdali bude schopewmpsky dohledovy orgatinit
objektivni rozhodnuti s vyznamnym dopadem na kanknganky a potazmo i zemTakova
rozhodnuti budou totiz stale siivnimana ,narod a nebezpé& jejich politického zneuziti
bude velmi silné. Jerdba znovu zikaznit, Zze pro rozhodovani bankovniho dohledu bude
vzdy platit, Ze nikdy nebudé&ernobilé, neni mozné stoprocehtmbjektivre posoudit, co je
spravné a co SpatrféSeni, svoji vyznamnou rolifiptomto rozhodovani hrajedas (kdy se
¢ini a jak rychle se provadi). Za této situace @izimce dohledu na evropské Urovniza
vést ke d¥ma scénéim:

= evropska dohledova autorita bude postupaiisk dle evropskych ekonomickych
hledisek, coz riize vyvolat velké politické a socialni dopady v zeimdotenych
jejim rozhodnutim; jejich nekompenzovaniize vyvolat silné desy dopadajici na
celou EU, naopak dita kompenzace bude z ekonomického hlediska sparna
zpravidla i pondrné nakladnd, nebo

= 7 obavy ped £€mito dopady bude sva rozhodnutiézhto hledisek fedem korigovat a
ta nebudou z ekonomického hlediska racionalni ktigfd.

Pri centralizaci dohledu v podminkach Zné nehomogennosti EU nelze vydu Ze (i
rozhodovani jednotné evropské dohledové autoritgebuelmi tZzké vylowit ,narodni*
aspekt. V dsledku toho tato rozhodnuti nemusi byt z ekonontiokélediska optimalni nebo
budou hrozit nebezpan potencialnich velkych socialnich a politickycbpadd: piipadré
znanou finaréni nar@nosti.

* Nedostatenou homogennosti rozumime to, e v EU stalevidda narodni vnimani jak ekonomickych
uspscha, tak zejména probléin(coz je nejen otazka narodni suverenityad ekonomickych oblasti, ale
predevSim nazorovych postopbyvatel EU). Narodni aspekt vSech vyzngjsich ekonomickych rozhodnuti
(kdo hoeini, na koho a jak dopadéa apod.) je tak stale vefranamny.
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Jednotny systém pojiSEni vkladi

Prirozenou (by ne nezbytnou) sa@asti jednotného bankovniho dohledu jsou i Gvahy
o jednotném pojighi vkladi. Jednotny systém poj&ti vkladi je primarg odvozovan od
toho, Ze jednotna regulace a dohled logicky vyzageginotny systém pojisti vkladi. Jak
jsme jiz uvedli, toto propojeni neni nezbytné, nécenje pravdou, Ze rozdilné systémy
pojistni vkladi by ve svych dsledcich znamenaly rozdilné podminky pro bankoyznigs
v jednotlivych zemich, a tudiz by docité miry nebyly konzistentni s jednotnou bankovni
regulaci a dohledem.

Navrhy na jednotny systém pojai vkladi se objevuji ve dvou zékladnich variantach
(pop. v jejich ukité kombinaci):

» jednotné podminky poji&hi vkladi pii zachovani samostatnych narodnich fond
pojistni vkladi nebo

= jednotné podminky poji&hi vkladi spojené s centralizaci fondu pajidt vkladi na
evropské urovni.

Potieba jednotného systému pajist vkladi se spojuje zpravidla se snahou zamezit
pielévani vklad mezi bankami a ze¢mi. Sekundaré se zdiraziuje i posileni schopnosti
fonda pojisni vkladi pokryt v gipad potteby veSkeré zavazky vyplyvajici z vyplaty
pojistnych vkladi. Zejména pokud jde o banky s mezinarodaggbnosti je &&jmé, Ze
objem pojis¢énych vkladi mnohokrat pevySuje moznosti islusnych néarodnich forid
pojistni vkladi, a neposkytuje proto dostat®u ochranu vklaipred krachem banky.

Nedostatéena divéra v narodni fondy poji8hi vkladi maZze pramenit nejen z jejich
velikosti, ta nebyla nikdy dostatea k pokryti vklad vétSich bank, alefedevSim z toho, Ze
problémy bank jsou v posledni dot Evrop: tésné propojeny s dluhovymi problémy shat
Je tak rejme, Ze v fipact, kdy by doslo ke krachu bank a ptestky v gisluSném narodnim
fondu by nebyly dostateé, narodni stat by jen obt&Zmmohl byt tim, kdo by @ jiz
jakymkoliv zpisobem bankyi fond pojis€ni sanoval.

Pokud by garanci za vyplatu vkiad ramci jednotného systému pofisi vkladi prevzal
fond ,evropsky“ vytvéeny z gispivka bank v Evrop, bylo by teba i v tomto fipact
vyiesSit, jak by se postupovalo, pokud by v takovémdiomebylo dostatek prasdki na
Ghradu vyplaty vkladl. To miZze byt formou napojeni na dité zdroje nebo na vejné
rozpaity. Z tohoto divodi se vyvozuje, Ze jednotny systém p@istvkladi bude muset byt
difve & pozdsji doprovazen ufitou formou fiskalni a politické uni@.Tento zawr Ize
povaZovat za logicky, protoZze bezité formy fiskalni unie Ize¢Zko jednotnému systému
pojistni vkladi zajistit v gipact poteby dodatené zdroje na kryti poji8hych vklad
v pripad® hlubSi bankovni krize. Bez tité politické unie by bylo&ké zajistit dostatae
pruzné rozhodovani wipadt potreby doplrni fondu z véejnych prosiedki.

| kdyZ je zavedeni jednotného systému pé&jisvkladi logickou sodasti bankovni unie,
je otadzkou, zdali je schopen eliminovat problemigrd& byvaji dnes spojovany s narodnimi
systémy poji&ini vkladi. Neboli zdali jednotny systém poggi vkladi je schopen zabranit
odlivu vkladi z potencialé ohrozenych bank.

®  For this reason a banking union requires some degfréiscal union, though it does not necessariliaié a

federal budget.“ Sro\Pisani-Ferry — Sapir — Véron — Wolff, 2012,14).

22



Cesky finagni a &etnic¢asopis, 2012, f0 7,¢. 3, s. 18-27.

Lze predpokladat, Ze to bude platit pro pajité vklady, protoZe proénbude riziko
spojené s vklady stejrvelké u vSech bank v Evrgpa proto tito vkladatelé ztrativdod své
vklady presouvaf

Pro fitele bank z nepojishych vkladi se ovSem situace ne#m, pokud tedy budou
vnimat ohrozeni ¢kterych bank, budou z nich své vkladiegouvat jinam, coZz samo o gob
muze v tchto bankéch vyvolat velkeé likviditni problémy.

Je zde i nebezpe Ze vzroste moralni riziko spojené s pdjsm vkladi. Pokud bude
uplatréno pojiséni do 100% vkladu &etrg Uroku, potom lakani na vysoké zteoi i
vysoké bezpinosti mize vést k moralnimu hazardu ékterych finagnich instituci’

Jednotny systém pojisEni vkladia je logickou sowasti bankovni unie, bez 8ho by
mohlo dochéazet k oslabeni &inka jednotné regulace a dohledu. Nelze vSak pominout

riziko vyS8Siho morélniho hazardu ani omezeny vliv a chovani WFitela bank
Z nepojisénych vkladi.

Rizika bankovni unie

Koncept bankovni unie je logickym vydetm snah o zvySeni stability evropského
bankovniho i finatniho systému. #@s utitou piekotnost, s jakou se kontury bankovni unie
vytvéreji, lze konstatovat, Ze bankovni unie odpovidaoregmu propojeni narodnich
ekonomik evropskych stiita za ukitych predpokladi by mohla pispét ke zvySeni stability
finantniho a bankovniho systému EU. V neposle@oE by bankovni unie mohla umoznit
rychlejSi a efektivySi feSeni moznych bankovnich krizi. Podminkou by vSgk kalSi a
ponerné rychlé prohlubovani integrace EU v oblasti fiskapolitické atd.

Pro prohlubovéani evropské integrace #chto oblasti v satasné dob neexistuje v EU
nejen politicky konsensus, ale zejména to neod@owioimogennosti EUJakékoliv kroky,
které jdou nad rdmec homogennosti EU, nepovedogjikiy prohloubeni, nybrz mohou
naopak pirozeny a prosgsny proces integrace vyznagnnaruSit. Za takové kroky lze
v sowasné dob povazovat i implementaci bankovni unie.

Vzhledem k sotasné situaci v EU povazujeme za vh§dhzpisob spiSéeSeni zalozené
na zachovani narodnich pravomoci a odgdowsti v oblasti bankovniho dohledu, to jetne
odpowdnosti zaieSeni probléiin bank a narodnich systénpojis€ni vkladi. EU a jeji
autority by ngly poskytovat az sekundarni za§ist predem definovanym Zigobem a do
definované vySe. Tento systém neni optimélni, nigmedané situaci je lepSi netegiotné
prohlubovani evropské integrace. Vzhledem kecméanehomogennosti EU jéeba hledat
feSeni sotasnych ekonomickych problém primarre na narodnich Udrovnich By
s vyznamnou evropskou podporou, vyznginpresun pravomoci spojenych s vyitenim
bankovni unie na evropskou Urdgvenize byt zgisobem, jak snadfi rozlozit dopady
souwasnych ekonomickych problémmagic EU, nez zfisobem, jak vytvit systém, ktery by
vznik takovych problérin vyznamm eliminoval.

® Uritou roli miZze hrat doasna nelikvidita vkladu vyplyvajici z prodlevy meaiachem banky a vyplatou

pojisStného vkladu fondem; vifpac, Ze by bylo zavedeno ne 100% pgjistvklad, tak i mira spolugasti
klienta.

Souvislost mezi mirou, do jaké jsou vklady pe&ji§t a moralnim hazardem nejsou prokazany a autokyati
neplati, Ze by 100% pojiti vkladi vySSi mordlni hazard vyvolavalo. Nelze vSak vylguze centralizace
pojisni vkladi na evropskou Urowe(ndhrady jdou z ,evropskych® p&r) pii existenci 100% pojighi by
takovou tendenci vy§Siho moralniho hazardékterych instituci mohlo zvysit.
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O implementaci bankovni unie, ktera by byla pro fiEhosem, Ize uvazovat az ve chvili,
kdy budou vyeSeny aktudlni s@éasné ekonomické problémy EU, a dalSi integragdepv
souladu s rostouci homogenitou EU. Bankovni urtié¢ ttedava recept n@seni sotasnych
problémi, a proto jeji implementace v s@sné dob mize znamenat, Zze nejen efekty jeji
implementace budou posuzovany z hlediskaié$eni probléiin které mohla ovlivnit jen
okrajow, ale dokonce v gkterych smdrech nmiZze sodasné problémy spiSerikryt ne-li
dokonce prohloubit.

Cesko a bankovni unie

| pfes vySe uvedené vyhrady k zavedeni bankovni unir nglowit, Ze v ramci EMU
prevladne nazor bankovni unii zavésti Bjednavani podminek bgesko nilo prosazovat
své zajmy, které jsou primarndeterminovany ngenstvim v EMU, strukturouteského
bankovniho systému i jeho aktualni stabilitou ardabkondici. Nebylo by vSak pro naSe
postaveni v ramci EU vhodné zavedeni bankovni wnéenci zemi EMU blokovat.

Dokonce — v fipad vzniku bankovni unie — bgesko nemilo zistat mimo tuto unii.
Hlavni argumenty proti naSendlenstvi v bankovni unii jsou obvykle nasledujici:

= obavy z oderpavani likvidity z nasi¢hbank ve prosith zahraninich matéskych
bank,

= ztrata kontroly nad nasimi bankami,

» prerozdélovani prostedki z naSeho fondu poji&ti vkladi na vyplatu vklad
z krachujicich bank v ramci EU,

» nebezpéi, Ze ges bankovni unii budou vynucovany dalSi ,federglida kroky v
ramci EU.

Predre je treba uvést, Ze pokud by se niak& a dcBnd banka rozhodly provad
transakce nevyhodné pro dic®u banku, jednalo by se o poruseni zdkennemalymi
sankcemi. Pokud by se igsto k tomu odhodlaly, jen obti&by tomu byl schopen dohledovy
organ @inné zabranit. Jen &ki by se totiZz jednalo o transakce natolik vidiéelnv takovém
objemu, které by dohledovy organ mokibs odhalit a zamezit toniule teba si ugdomit, Ze
transakce, které by vyznagmpoSkodily dcénou banku, by byly i v neprogph banky
matdské. V neposledniad nelze zapomenout, Ze pokud by niské banka ckta snadno
odcerpavat likviditu, niZze bez ¥tSich problém premenit dcginou banku na svoji pols&u.

V posledni dob se mozna azipceiuje vliv naSeho bankovniho dohledu na aktualni
situaci tuzemského bankovnictvi. difg nelze zpochyiiovat jeho pozitivni roli,nicmér
zdravi bank a bankovniho systému je prirdataterminovano jinymi faktory, nez je bankovni
regulace a dohled.Presun dohledové pravomoci na evropskou Ufipveeznamena
automaticky — jak jsme jiz uvall — zlepSeni bankovniho dohledu, na druhou stnagize
automaticky pedpokladat, ani jeho zhorseni.

Pokud by byl vytvéen v ramci bankovni unie jednotny systém pé&ijivkladi, maze to
mit piirozert na kazdou zemi dopad v podolpodilu na vyplat pojis€nych vklad

8 Pod ,nasimi* bankami rozumime samostatné bankyZzeaé podle naseho zékona o bankach a podléhajici
dohleduCNB.

°® Tento problém je &kdy velmi zkresle# interpretovan a tim i zvelovan tak, Ze bankaime vybrané vklady
jednoduchym zfisobem pevést ve prosfeh zahranini matéské banky. Jeféba si u¢domit, Zze to by Slo
ueinit pouze v takové vysi, ve které banka drzi ldi aktiva, kterd Ize snadnaguést. | kdyz vyse
likvidnich aktiv naSich bank je relatigrvysoka, stale kvantitativrpredstavuje jen éitou ¢ast vklad.
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krachujicich bank v jinych zemich. Nicmémokud by seCesko do takového systému
nezapojilo, hrozi nebezpie Ze v gipad, kdy by vznikla v budoucnu nédra — & jiz
opravrena ¢i nikoli — viaci naSim bankam, existuje nebezpedlivu vkladi do zahrarinich
bank spadajicich pod mnohem robegthevropsky systému pojiti vkladi, kterému by
mohlo byt obtizné&elit.’® Jak jsme jiz uvedli, nelzef@caiovat sodasnou dobrou pozici
naSich bank. Ta sethe v budoucnu z objektivnichidodi zmeénit a v takové situaci stéat
mimo evropské struktury by mohlo byt velmi nebeame Analogicky to plati i 0 systému
feSeni krizovych situaci bank. Nemitigtup do takového systému v dneSnim ekonomicky
siln¢ propojeném sité, by mohlo byt velmi nebezpeée.

Nebezpei, Ze bankovni unie si bude vynucovat dalsi fedssali kroky, na které EU
nebude dostateé ,zrald“ nebo které nebudou piGesko ijateliné, samazjmé existuje.
Nicmérg si je teba uedomit, Ze pokud by k tomu doSlo, bylo &ppro Cesko velmi
nebezpéné stat mimo tyto integéai procesy.

Zavéry

Bankovni unie je usgadani, které je logickym vyustim rostouci integrace EU, zejm. EMU,
a které se snazi hledatiiné zpisoby ieSeni moznych budoucich bankovnich fifrdoh
krizi. Pro naplani jejich cili, zejm. funknost i feSeni potencialnich probléme zapotebi
nejen implementace vsectyt zakladnich pilia, ale i ugitd forma fiskalni a politické unie.
Evropska unie ani eurozéna vSak v této chvili matblik homogenni, aby tyto kroky byla
ochotna akceptovat, a to zejménaripack, kdy se vyskytnou vazjsi ekonomicke problémy
s negativnim dopadem na bankovni systém v té ktaré. Z tohoto dvodu v sodasné dob
nepovazujeme realizaci bankovni unie pro EUizagsnou.

Pokud by oviemips vy3e uvedené vyhrady bankovni unie byla readizay_eskéa republika
by se n¢la snazit vyjednat podminky eliminujici rizika dasky bankovni sektor a zajigici
rovnopravné postaveni ve srovnani se &ameurozony, neila by vSak #stat mimo
bankovni unii. Sotasna stabilitateskeého bankovniho systému nemusi byt trvala aarizik
spojena s nezapojenim do bankovni unie mohou byihem \¥tSi nez mozné negativni
dopady, které by pro nas mohly vyplynout, pokudhaoyn se staly sasti bankovni unie.
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Je bankovni unie budoucnosti pro stabilitu evropskiéo bankovnictvi?

Petr Dva-ak

ABSTRAKT

Prispivek se zabyva vymezenim obsahu a dibnkovni unie. Pojednava o vzajemnych
vazbach jednotlivych prik na kterych je bankovni unie postavenasize bankovni unie je
logickym pokr&ovanim evropské integrace, nepovaZzuje autor Wasme dob realizaci
bankovni unie pro EU zaimosnou.

Pokud by bankovni unie byla realizovar@eska republika by se da snazit vyjednat
podminky eliminujici rizika ngesky bankovni sektor a zdji§ici rovnopravné postaveni ve
srovnani se zeémi eurozény, nema by vSak astat mimo bankovni unii. Séasna stabilita
¢eského bankovniho systému nemusi byt trvala aariggojena s nezapojenim do bankovni
unie mohou byt mnoheméisi nez mozné negativni dopady, které by pro naslyno
vyplynout, pokud bychom se staly s@sti bankovni unie.

Kli ¢éova slova: Bankovni unie; Evropské bankovnictvi; Eurozona.

Is the European Banking Union a Future for the Stabity
of the European Banking?

ABSTRACT

This paper deals with the definition of the contant objectives of the European banking
union. It discusses the mutual relations between \thrious banking union’s elements.

Although banking union is a logical continuationtbé European integration, the author does
not recommend current implementing of banking union

If European banking union was implemented, the @Zepublic should try to negotiate the
terms of eliminating the risk for the Czech banksegtor and of ensuring equal status in
comparison with the euro area countries, but shaoldremain outside the banking union.
The current stability of the Czech banking systeay mot be permanent and the associated
risks for us as a non-member banking union may behngreater than the possible negative
impacts that may arise for us if we became thegdatte banking union.

Key words: Banking Union; European Banking; Eurozone.
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