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Uvod

Ve swte se Ize setkat s dma extrémnimi typy institucionalniho vztahu mezapdly
Gcetniho vykaznictvi a devymi pravidly — s odélenosti (nezavislosti syst@émna zavislosti
systénii. Za typické pedstavitele zemi, kde existuji pravidl&etniho vykaznictvi nezavisle
na daovych pravidlech, lze povaZzovat Spojené kralovsiviUSA, zatimco typickym
piedstavitelem zavislosti obou syst@ge Francie¢i Némecko. Na zaklatdvySe uvedeného
roz&kleni Ize v @etni a daoveé teorii nalézt dva zakladni nazorové proudy staee
nezavislosti (odélenosti) obou systéina zastance sjednoceni sysiém

Od 1. ledna 2005 uklada Nazeni Rady. 1606/2002 povinnost pro spolesti s véejné
obchodovatelnymi cennymi papiry v Evropské unitaesvat konsolidovanoucétni za¥rku
dle IFRS (International Financial Reporting Stawnldyr coz by mohlo byt povazovano za
prvni krok na cestk sjednoceni pravidel pro konstrukci CCCTB (Comn®@onsolidated
Corporate Tax Base).

Zakladnim vychodiskem pro obhajobu éhosti (nezavislosti) systéme skuténost,
Ze daovy systém a system finamho vykaznictvi maji zcela odlisné cile. Cilermolého
systému je fedevSim vybr darg. Za dalSi cile dsového systému statu Ize povazovat
zejména optimalni alokaci zdfojmezi véejnou a soukromou sgebu, redistribuci
prostednictvim prostoru pro davé uspory, stabilizaci ekonomiky — @apisobi jako tzv.
vesta¥né stabilizatory, které znifuji vykyvy hospodéského cykld, snizeni ,$kodlivé
spoteby* vybranych produkt v pifpadt selektivnich spdebnich darfia v neposlednfads
politické cile — nap podpora ufitych odwtvi ekonomiky¢i typa spol€nosti vyuzivanim
firemnich dani jako nastroje selektivni hosps#é politiky.

Cile Getniho vykaznictvi jsou zcela odliSné oducdlaiové soustavy. Koncépi ramec
IFRS uvéadi, Ze cilem ¢étniho vykaznictvi je poskytovat informace o fitah pozici,
vykonnosti a zrdnach ve finadni pozici podniku, které jsou uZziteé pro Siroky okruh

Vysledky uvedené v ifspEvku jsou sodasti feSeni vyzkumného z&m PEF MZLU v Brg ¢. MSM
6215648904 s nazveitieska ekonomika v procesech integrace a globalizaugvoj agrarniho sektoru a
sektoru sluzeb v novych podminkéach evropskéhoravagého trhu tématicky smr Makroekonomicka a
mikroekonomicka vykonnogeské ekonomiky a hospadlo — politicka opaeni viadyCR v podminkach
integrovaného trhu

Doc. Ing. Danu$e Nerudova, Ph.D. — vedouci Gstdstav &etnictvi a dani, Provozrekonomicka fakulta,
Mendelova zerdélska a lesnicka univerzita v B¥nZenedelska 1, 613 00 Brno; <d.nerudova@seznam.cz>.
Pfimé da® dichodového typu imsobi v konjunktie automaticky restriktivh (poplatnikim s rfistem gijmu
roste daové zatizeni tzn. zpomalujést disponibilniho dchodu a tlumi poptavku), zatimco v obdobi recese
ptsobi automaticky expanzign(poplatniKim s poklesem ifijmu klesa daové zatizeni, tzn. Zze zpomaluje
pokles disponibilnihoitthodu a podporuje poptavku).

Cil selektivnich dani je protiGdny obecnému cili deové soustavy — di@vému vynosu. V fpads zbozi, jez

je podrobeno dani ze speby, se ovSemétSinou jedna o velmi neelastickou poptavku, takgies uvalenou
dai inkaso statniho rozgtu zistavéa zachovéano.
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uzivatel, jez provadji ekonomickéa rozhodnuti.dg¢lem pravidel detniho vykaznictvi je tedy
zjisteni finartni vykonnosti ekonomické aktivity.

Z vySe uvedenychtvoda je nepravdpodobné, Ze by formacétnich pravidel slouzicich
raiznym cifim etniho vykaznictvi, byla vhodna i pro zcela odligfié daiového systému.

Nakladovou efektivnost Ize povazovat za zakladriheglisko pro obhajobu sjednoceni
systénii. Toto by gineslo vyraznou Usporu nakkaghk na straé daiové spravy, tak na stran
daiovych poplatnik. V ptipact, kdy oba systémy uzivaji stejna pravidla, totiairteeba, aby
byly pouzivany dva odliSné systémy zobrazeni. Sjedni systérin by gineslo vyrazné
snizeni vyvolanych nakladzdargni® a to fredevdim u malych a istdnich spoknosti,
zejména v podabnékladi v oblasti dédového poradenstvi a sestavovanhalaho giznani.

K vySe uvedenym usporam ovsenize dojit pouze za situace, kdy budou existovattided
daiovd a wetni pravidla. Jakakoliv odchylka itavych pravidel nap v podols Ulev by
znamenala sniZzovani uspory vyvolanych nakladaréni.

Na strag daiové spravy by sjednoceni systiénmohlo znamenat Usporu nakiad
spojenych s vyfrem dag (daiova kontrola by se omezila pouze na kontrolu obsahu
danového piznani) a tvorbu deové legislativy (nap ve formé pokyni a vykladovych
stanovisek).

DalSim velmi ¢asto opomijenym argumentem jsou politické nékla8yz(ki, 2005).
Oddileni systému &etniho vykaznictvi od systému ievého niize indukovat politické
naklady. V tomto fpac muze dojit k situaci, kdy spataost v ramci Getnictvi vykaze zisk,
ktery bude rozélen mezi akcioné& ve forn¢ dividend, zatimco z hlediska ittavého bude
vykdzana ztrata. VySe uvedena skotest ve Spojenych statech v 80. letech zvedla vinu
kritiky danoveho systému, nebgodle vyzkunid 123 z 250 zkoumanych spoéiesti v letech
1981-1983 neplatily daz prijmi, atkoliv vykazaly &etni zisk 57,1 mid. USD (podro&n
viz Mclintyre — Folen, 1984). V reakci na kritikuvaalla americka viada novy tlavy systém,
ktery obsahoval minimalni zaklad darcoz vyrazg zvysilo komplikovanost systému pro
daiové poplatniky a jeStvice oddlilo danovy systém od systéemuétniho vykaznictvi.

Dalsi vyhodou, kterou by konvergence sydtémohla finést, je omezeni tendence
k nadhodnocovani zigk spol€nosti. V gipad, Ze mezi odinami managementu a
vykazanym ziskem existuje pozitivni zavislost, paSsi vykazany zisk znamend vyssi
odmenu pro management, ale zarovieké vyssi dgovou povinnost (ovSem pouze v situaci,
kdy jsou systémy sjednoceny). Konvergence systélart z prijma pravnickych osob a
Gcetnictvi tedy potlauje snahy managementu éenadhodnocovat zisk.

Metodika méreni vazby mezi déovymi pravidly a pravidly U ¢etniho
vykaznictvi

Problematikou r&eni vazby mezi deovymi pravidly a pravidly detniho vykaznictvi ve
vybranych statech se zabyvala delda odbornik — viz nap. Doupnik — Salter (1995, s. 189-
207) nebo Blake — Fortes — Amat — Akerfeldt (200290-118). Rehled o komplexni situaci
v Evrog podava studie M. Hoogendoorna (1996), ve kterézpeacovana pozice 13
evropskych zemi. V ramci studie bylo z§isb, Ze v Evrop Ize vysledovat dva typy vztah

% Jako vyvolané naklady zdai jsou v této souvislosti chapany naklady, jeznekoickym subjektm vznikaji
v souvislosti s existenci odéného systému éétniho vykaznictvi a deového systému (tedy naklady na
vedeni detnictvi a identifikaci zakladu d&pn
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mezi systémy — zavislost a nezavislost. Za nezsstige oznéena situace, kdy spdleosti
uzivaji odliSna detni pravidla a pravidla pro stanoveni zakladu¢détera se ovsem mohou
navzajem ovliviovat. Naopak zavislost je definovana jako situ&csy, je vedeni &etnictvi
spole&nosti zaloZzeno na davych pravidlech.

Tab. 1: Vztahy mezi systémy dle Hoogendoorna

Vztah mezi systémy Zeny

Nezavislost Spojené kralovstvi;eska republika, Dansko, Irsko, Nizozemi,
Norsko, Polsko

ZAavislost Belgie, Finsko, Francie, &ecko, Italie, Svédsko

Zdroj: Hoogendoorn (1996, s. 783-794).

Déle se lze setkat s klasifikaci (viz Nobes — Park@891), ktera rozliSuje mezi zémi,
ve kterych zdagni nema na rozhodovani ¢einim vykaznictvi vliv (jednd ser@devsim
0 anglosaské zefrse zvykovym pravem), a mezi zémi, ve kterych pravidla pro stanoveni
z&kladu da#é dominuji &etnim (zejména zednkontinentdlni Evropy s kontinentalnimi
pravnimi systémy). Nobes a Parker (1991) tedy odvazavislost a nezavislost systém
Ucetniho vykaznictvi a devych pravidel od typu pravnich syst&niNiZe uvedena tabulka 2
uvadi vztah mezi pravidlycétniho vykaznictvi a demvymi pravidly v Evrog dle Nobese a
Parkera (1991).

Tab. 2: Vztah mezi pravidly G¢etniho vykaznictvi a
danovymi pravidly dle Nobese a Parkera

Vztah mezi systémy Zems
Nezavislost Irsko, Nizozemi, Spojené kralovstvi
Zavislost Rakousko, Belgie, KypKCeska Republika, Dansko, EstonsHo,

Finsko, Francie, Bmecko,Recko, Mararsko, Italie, Litva,
LotySsko, Lucembursko, Malta, Norsko, Polsko, Pgatsko,
Slovenska republika, Slovinsko, Sgksko, Svédsko

Zdroj: Nobes — Parker (1991).

Z vySe uvedené tabulky jasnvyplyva, Ze dominantnim instituciondlnim vztahem
v Evrop je zavislost systétn VySe uvedena situace neni ovSem trvala. Vztalgi oi@ma
systémy se vyviji v zavislosti na pro¥agch &etnich ¢i danovych reformach. Zavedeni
povinnosti sestavovat ¢atni vykazy dle pravidel IAS/IFRS pro spéhesti s véejné
obchodovatelnymi cennymi papiry zceladishélo dopad na miru zavislosti mezi systémy
Gcetniho vykaznictvi a devymi pravidly v jednotlivycktlenskych statech.

Ctvrta snérnice &. 78/660/EEC, tykajici se¢étnich vykan nekterych tym spolenosti,
otazku zavislostti nezavislosti systétnucetniho vykaznictvi a devych pravidel niesila a
ponechavala zcela ndenskych statech, ktery systém s ohledem na jdjgialni a @etni
historii zavedou. Nicmé&ntato sndrnice jiz brala v Uvahu skuteost, Ze v Evropské unii
existuji dva rozdilné institucionalni vztahy me¥8e uvedenymi systémy, a proto fijad
poZaduje, aby spalaosti zvéejnily v priloze k &etnim vykazm informaci o vlivu
danového prava nadetni vykazy (tyka se zemi, ve kterych existuje gi@gt mezi obma
systémy), nebo uklada spommstem zviejnit, jaky efekt ma odloZzena tlana hospod&ky
vysledek (tyka se zemi, kde meziota systémy existuje nezavislost).
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Historickymi zménami ve vazb mezi systemy &etniho vykaznictvi a devymi pravidly
v Evrop sezabyval(Hoogendoorn]1996).Nasledujictabulkauvadi historické ziny od roku
1900.

Tab. 3: Historické zmény ve vyvoji vztahu mezi systémy finatiniho vykaznictvi
a danovymi pravidly

Prechod Ceska republika (1993)

od zavislosti Dansko (1981)

k nezavislosti Norsko (1977, 1922)
Prechod Ceska republika (2003)

od nezavislosti | Finsko (1945, 1968)

k zavislosti Slovenska republika (1993)

Slovinsko (1991)

Ostatni vyvoj Polsko (1921, 1995)

Svédsko (1928, 1955, 1996)

Vyvoj nezménén | Rakousko, Belgie, Kypr, Estonsko, Franciéniécko,Recko,
Madarsko, Irsko, Italie, Litva, LotySsko, Lucembursko,
Malta, Nizozemi, Portugalsko, Sggeko, Spojené kralovstvi

Zdroj: Hoogendoorn (1996§ioha s. 783-794) a vlastni vyzkum.

Metodologii pro néeni zavislosti¢i nezavislosti, ale také miry intenzity vztahu mezi
daiovymi pravidly a pravidly detniho vykaznictvi vyvinuli (Lamb, Nobes a Park&998).
Tato metodologie umaiije i mezinarodni srovnatelnost vyslédiMetoda rozdluje veSkera
Gcetni pravidla do §i nasledujicich kategorii vazeb:

Tab. 4: Kategorie U¢etnich pravidel

Kategorie Vztah Popis
| Oddtleni dawovych pravidel | Zdaréni nema vliv na rozhodovani ¥&tnim
od etniho vykaznictvi vykaznictvi.
Il |dentita Mezi daovymi pravidly a d@etnim vykaznictvi

neexistuji zasadni odliSnosti.

11 Ucetni pravidla podrokijsi | Pravidla @etniho vykaznictvi se uzivaji jak pr
nez daova financni vykaznictvi, tak pro deové (Eely. VySe
uvedené je zisobeno absenci dosténe
podrobnych d&ovych pravidel.

\Y, Danové pravidla podrohsjSi | Dainova pravidla se uZivaji jak proitaé &ely,
nez wetni tak pro finagni vykaznictvi. VySe uvedené je
zpasobeno absenci dostateé podrobnych
pravidel &etniho vykaznictvi.

V Danova pravidla dominuji Deova pravidla se uZivaji jak proittavé &ely,
tak pro finani vykaznictvi namisto
konfliktnich pravidel finatniho vykaznictvi
(tato jsou ignorovana).

Zdroj: Lamb — Nobes — Roberts (1998, s. 173-188).
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VySe uvedenou klasifikaci auigouZili ke zji¥ovani, zda existuje rozdil ve vazimezi
danovym systémem a ¢é@tnim vykaznictvim mezi anglosaskymi zemi a zenémi
kontinentalni Evropy. Analyza byla provadh ve ¢tyfech statech — v USA a Spojeném
krélovstvi za anglosaské zéna ve Francii a Bmecku za ze#h kontinentalni Evropy.
Vysledkem bylo zji&ni, Ze uvedené dvskupiny zemi Ize od sebe rozliSit, dle vlivu
danového systému natétni vykaznictvi na dvskupiny. U prvni skupiny stét(anglosaské
zen®) byl zjis€n relativreé nizky vliv daiového systému nacétnictvi, u druhé skupiny zemi
(zeme kontinentalni Evropy) byl prokazan vliv relativmysoky.

M &feni zavislosti mezi detnimi a daiovymi pravidly v CR

Z historického hlediska jecétni systém eské republice (dikyijjeti kontinentalniho
modelu) zaloZen na priokitdaiovych pravidel. @raz byl vzdy kladen na hotovostriiijmy.
Ackoliv postupenxasu pejal daiovy systém které akrualni principy uzivané ¥étnictvi,
hotovostni toky je stale dovoleno pouZivat poplatmi (fyzickym osobam) s obratémizs$im
jak 25 mil. K& za rok. Wetni standardy byly ¢eské republice harmonizovany v souladu se
smernici ¢. 78/660/EEC, coz jeStvice prohloubilo nezavislost mezimavymi a &etnimi
pravidly. Vychodiskem pro vyget dag z pjma pravnickych osob je €eské republice
Gcetni hospod&ky vysledek, jenz se transformuje na zakladédaomoci velkého pitu
mimo(tetnich operacdi Tato skut&nost zpisobuje celowadu situaci, kdy je systém dan
z prijmu pravnickych osob zcela o#ldn od systému dgtnictvi. Nasledujici tabulka uvadi
vysledky néreni vazby mezigetnictvim a dani zijma pravnickych osob ¢eské republice.
Tabulka dale zahrnuje pro srovnani situaciéwiécku a ve Spojeném kralovstvi.

Tab. 5: Daiové vazby ve vybranych tématechdetniho vykaznictvi

Kategorie
Téma Ceskéa Némecko Spojené
republika kralovstvi
1. Oceaiovani dlouhodobych aktiv 1l 1] I
2. Odpisy (bézné) | (IV u SME) \Y} I
3. Odpisy (nadmérné) I Vv I
4. SniZzeni hodnoty I v I
5. Leasing \% v [*
6. Dotace a podpory Il vV I
7. Néklady na vyzkum a vyvoj v I* I
8. Zasoby (ocdiovani patizovaci cenou I [* [*
nebo cenou trzni, pokud je nizsi)
9. Zasoby (vyskladiovani, napf. LIFO) 11 \Y} Il
10.Zasoby (jiné oblasti) [* v [*
11.Dlouhodobé smlouvy 1l 1] 1]
12.Urokovy néaklad (kapitalizace) n* 1l |

4 Obratem se rozumi obrat ve smyslu 86 odst. 2 z4ko@85/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty, ve zni

pozdjSich gredpigi.

.....

¢. 586/1992 Sh., o danich #jmu, ve zréni pozdjSich gedpig.
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Kategorie
Téma Ceska Némecko Spojené
republika kralovstvi
13. Z¥izovaci vydaje I \Y [
14.Nekonsolidovany pd&izeny goodwill I \Y, I
15. Oceaiovani finanénich aktiv Il v I
16.Opravné polozky na nedobytné [** v I
pohledavky
17.0Opravné polozky, rezervy [** [* I
18.Dichody - \Y I
19. Transakce v cizich nénach Il 1] I
20.Zmény postupi a zakladni chyby I Il I
21.Pokuty, dary I I I

Vyswétlivky: * = opacny efekt (pravidla pro stanoveni zakladu &amliviiuji tcetni) je velmi prav&podobny,
** = zalEtovani je nutnou podminkou filavé uznatelnosti.

Zdroj: vlastni vyzkum, situace véxhecku a ve Spojeném kralovst¥epzata z Lamb — Nobes — Roberts (1998).

Ocaitovani dlouhodobych aktiv ¥eské republice vychazi zfwovaci ceny, ktera je
uvedena v &etnim vykaznictvi a taktéz i vdavém, proto lze Zadit tuto oblast do
lll. kategorie, kdy se pravidlacétniho vykaznictvi pouZivaji i pro dave (ely. V této
souvislosti je nutno upozornit nad&m § 25 odst. 2 zakona @etnictvf (dale jen ZU), ktery
uklada @etni jednotce povinnost vzitfipoceiovani ke konci rozvahového dne v Uvahu
vSechna fedvidatelna rizika a mozné ztraty, které se tykagijetku (tzn. snizit hodnotu
majetku). V tomto Hpad je mozné snizit hodnotu pouze z hlediskatdiho vykaznictvi,

Z hlediska d&ového snizeni hodnoty povoleno neni, coz znamedé&erd systému &etniho
vykaznictvi a daového systému, tedy |. kategdrii

Pravidla pro odpisovani majetku velmi podrhmpravuje zakon o danich #jma® (dale
téz ZDP) v 8§ 30, 831, § 32 a 32a. Odpisovani medyalietniho vykaznictvi je zakotveno
v § 28 ZU a dale Ceském detnim standardu (dale t€2JS)¢&. 13, ze kterych pouze vyplyva
povinnost @etnich jednotek sestavit odpisovy plan, na jehodkfaak provadi odpisovani
majetku v pibéhu jeho pouZzivani. Pro posouzeni vazeb mezi sysiéenmutno tuto oblast
posuzovat samostatmlle velikosti @etnich jednotek. Malé podnikytginou sestavujidetni
odpisové plany dle pravidel stanovenych v ZDP (eobvsem v rozporu se zakladnietni
zdsadou &ného zobrazeni skuteosti) — tzn. kategorie 1V. U velkych spofesti dochazi
k odcEleni obou systéfh— tzn. kategorie I. — spdleosti pro dely &etniho vykaznictvi
pouzivaji odliSnych pravidel, nez jaké stanovujePZDNadn&rné odpisy (zvySené odpisy
v 1.roce o 20, 15 nebo 10 %) zakotvuje pouze Zpw®io v této oblasti aff dochazi
k oddleni daiovych pravidel od pravidels@tniho vykaznictvi — kategorie |.

Naklady spojené s fingnim leasingem u najemce jsou zachycovany v olpastiozniho
vysledku hospodeni, problematika leasingu je plpodizena daovym pravidim, nebd@
leasing neni vdetnim vykaznictvi samostatrieSen (na rozdil od IAS/IFRS, kde je vySe

6 zéakon¢. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve ziini pozdjsich predpisi.
" Viz bod 4 v tabulce.
8 zakong. 586/1992 Sb., o danich Hjmi, ve zréni pozdjsich gredpisi.
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uvedené problematic&énovan samostatny IAS 17 ) — tato oblast tedy spladéategorie V —
pravidla obsazené v ZDP se uZivaji i ptetai vykaznictvi.

Dotace, poskytnuta na fireni dlouhodobého majetku, na technické zhodnogiena
Ghradu Urol zahrnovanych do gizovaci ceny dlouhodobého majetku, sniZzuje vstuemiu
takto pdizovaného dlouhodobého majetku (WitJS 13). Dochazi tedy ke snizeni zakladny
pro vypaet Wetnich i daéovych odpid. Dotace poskytnuta na Uhradu provoznich ndklad
piedstavuje pro ifljemce vynos. Oproti zdanitelnému vynosu budg§emce uplatovat
néklady kryté pjatou dotaci. Tento druh dotace je nutnétowrat ve ¥cné acasové
souvislosti s vydtovanim naklad vztahujicich se kdelu, na ktery byla dotace poskytnuta
(viz CUS 17). Oblast dotaci tedy spada do lll. kategaraa’ pravidla &etniho vykaznictvi
se uzivaji jak prodetni vykaznictvi, tak pro dave &ely.

Naklady na vyzkum a vyvoj se ¥étnim vykaznictvi zahrnuji do aktiv za podminek, Ze
byly bud’ vytvoreny vlastni¢innosti pro dely obchodovani, anebo byly nabyty od jinych
osobl. ZDP obsahuje v § 34 podrobna pravidla pro vykamdwnaklad na vyzkum a vyvoj
pro daove (kely. VySe uvedena oblast tedy spada do kategorie-I\daiova pravidla
podrobrjSi nez etni.

V piipact ocaiovani zasob obe¢nze fici, Ze da@ova praxe séidi pravidly pro detni
vykaznictvi. Podle ZU se z4soby neghoceaiovat metodou LIFO a tuto metodu neakceptuje
ani ZDP - tzn., Ze pravidlatétniho vykaznictvi se uzivaji jak praeaini vykaznictvi, tak pro
daiové ely — Ill. kategorie. Jedinou vyjimku ipdstavuje v oblasti zasob snizovani
porfizovaci ceny na nizsi trzni cenu, kterou dovolujg, HvSem neni akceptovano ZDP.
V této oblasti dochazi k odibni daiovych pravidel od &etniho vykaznictvi — I. kategorie.

Datova praxe se voblasti vynosz dlouhodobych smluviidi pravidly @&etniho
vykaznictvi (vizCUS 19), problematika tedy spadéa do kategorie lll.

Rozhodnuti o aktivaci Grdkz Owru je dosud v kompetencicétni jednotky’. Tato se
muze rozhodnout, zda bude Uroky zdv poskytnutych nap na pdizeni dlouhodobého
majetku, jez vzniknou do doby izeni investice do uzivani¢tavat do péizovaci ceny
majetku, nebo iimo do finaknich naklad. Daiova praxe v tomto ohledu nasleduje pravidla
acetniho vykaznictvi — Ill. kategorie. Nutno upozasriie v této oblasti e byt rozhodnuti
Gcetni jednotky do jisté miry motivovano ravymi dopady (Gtovani Grok piimo do
financnich naklad ma na rozdil od jejich zahrnovani dorigovaci ceny majetku okamzity
daiovy efekt), proto mMize dojit v této oblasti k opaému efektu — III*. kategorie.

Pravidla @etniho vykaznictvi stanovuji podminky aktivace gpisdvani tizovacich
vydajit. VySe zmiwna pravidla pebird i ZDP v § 32a odst. 4 — problematik&tagpada do
lll. kategorie, kdy se pravidla procétni vykaznictvi uzivaji i pro davé &ely. V oblasti
problematiky goodwillu dosSlo k odteni pravidel detniho vykaznictvi od d@vych
pravidel, neb® dle pravidel detniho vykaznictvi je goodwill povazovan za nehnjotn
majetek a odpisuje se 60ssiai (do naklad &i vynosi)'?, zatimco ZDP goodwill dle § 32a

° Viz §6 odst. 3 pism. b) vyhla3ky 500/2002 Sb., kterou se prowjichektera ustanoveni zakora563/1991
Sh., o @etnictvi, ve z&ni pozdjSich pgedpisi.

19 viz Vyhlagkag. 500/2002 Sb., kterou se pro¥fichékteré ustanoveni zakoa563/1991 Sb., od@tnictvi.

1 Viz § 6 odst. 1 a odst. 3 pism. a) vyhlagky00/2002 Sbh., kterou se provich¢které ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve zini pozdjSich pedpidi.

12 Viz § 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) vyhlagky500/2002 Sb., kterou se provichekteré ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sh., odétnictvi, ve z&ini pozdjSich gredpidi.
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odst. 2 nepovazuje za nehmotny majetek. Dle vy&elenveho problematika goodwillu spada
do I. kategorie.

Finartni aktiva se k okamZiku pizeni ocauji porizovaci cenotf, z niz vychazi i
pravidla pro stanoveni zakladu da@DP hovdi v souvislosti s og@vanim finakdnich aktiv
o0 tzv. nabyvaci cen(viz § 24 odst. 7 ZDP), ktera je vétsing pripadi shodna s pazovaci
cenou, oblast tedy spada do lll. kategorie. Lzev&m setkat i se situaci, kdy rozdil vznikne,
a to v gipad, kdy matéska spolénost vynaklada vydaje souvisejici s drzbou podilu
v dcdiné spolénosti, které nejsou dave uznatelnym vydajem (viz § 25 odst. 1 pism. zk)
ZDP) — o tyto vydaje Ize zvySit nabyvaci cenu. Dal§ipadem, kdy mize vzniknout rozdil,
je situace, kdy dochazi ke vkladu hmotného majgtkidemz se od sebe liStétni a déova
zustatkova cena — v tomtdipadt je nabyvaci cenou dava Zistatkova cena.

Tvorba &etnich opravnych poloZek k nedobytnym pohledavka&mi zavazé upravena
7adnym @etnim ffedpisem a postup se ponechavéaspirkompetenci &tni jednotky”.
Tvorbu a ¢erpéani zakonnych (davé uznatelnych) opravnych poloZzek k pohledavkam
upravuje zakort. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjist zakladu da® z pijma, ve zreni
pozcjSich predpidi. V této oblasti tedy dochazi k Uplnému &éai pravidel detniho
vykaznictvi od daovych pravidel — I. kategorie.

Tvorbu a pouziti opravnych polozek, kterymi se dijge prechodné snizeni hodnoty
majetku, obeok upravujeCUS &. 005. Tvorba aserpani rezerv je vd@tnim vykaznictvi
zakotvena \CUS &. 004, ktery definuje &etni rezervy na rezervu na rizika ztréty, rezersu n
dai z piijmu, rezervu naitthody a podobné zavazky a dale na rezervu na kastalizaci.
Zakonné rezervy (di@mvé) jsou upraveny zakonemgé. 593/1992 Sb., o rezervach pro st
zakladu da#é z @ijma, ve zréni pozdjSich pedpidi. | vtéto oblasti dochazi k aplnému
odctleni pravidel detniho vykaznictvi od d@vych pravidel — |. kategorie.

Nerealizované zisky a ztraty z genich polozek v cizi #né¢ ovliviuji vysledek
hospod#eni a pro tely &etniho vykaznictvi se povazuji za vynos (nakladyyse uvedena
pravidla jsou respektovanargevou praxi, tzn., Ze pravidl&étniho vykaznictvi se uzivaji jak
pro finareéni vykaznictvi, tak pro deove Eely — Ill. kategorie.

Dle CUS ¢. 019 se v ramci detniho vykaznictvi &uji opravy zasadnich chyb a &ny
metod do BZzného detniho obdobi, zatimco dle ZDP je u oprav zasadofgtb dilezZita
vécna a casova souvislost. Dochazi zde tedy k uplnémuéledd systému &etniho
vykaznictvi od systému davého — I. kategorie.

K podobné situaci dochazi i ¥ipact pokut, daii na dobrginné (Eely a naklad na
reprezentaci. Tyto polozky lzectovat z pohledu d&etniho vykaznictvi, pro d@vou
znatelnost stanovuje ZDP pravidla. ¥pgadt darti jsou pravidla pro jejich odet od zakladu
darg pravnickych osob stanovena v 8§20 odst. 8, 9 allB.Zako naklady pro dave (ely
nelze uznat (viz § 25 odst. 1 pism. f) ZDP) penateky z prodleni a pokuty s vyjimkou
uvedenou v § 24 odst. 2 pism. zi). Taktéz naklaalyeprezentaci nelze promwe (Eely
uznat na zaklad8 25 odst. 1 pism. t). @avy systém se v této oblasti adige od systému
ucetniho vykaznictvi, oblast tedy spada do |. katiegor

'3 Viz § 25 odst. 1 zakona 563/1991 Sb., od@tnictvi ve zéni pozdjSich predpig.

4 Obecné uprava tvorby opravnych poloZek nedobytpgihiedavkam je zakotvenaJS &. 005.

15Viz § 24 odst. 6 U a dale viz § 60 vyhlagky500/2002 Sb., kterou se prov#chekteré ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sh., odétnictvi, ve z&ini pozdjSich gredpigi.
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Komparace vysledk dosazenych Ceské republice se situaci ¥iMNecku a Spojeném

krélovstvi je uvedena v nésledujici tabulce.

Tab. 6: Komparace vysledki

Kategorie Ceska republika Némecko Spojené kralovstv
I. kategorie 9 1 15
Il. kategorie 0 0 2
lll. kategorie 9 8 4
IV. kategorie 1 10 0
V. kategorie 1 2 0
nezarazeno (-) 1 0 0
Celkem oblasti 21 21 21

Pozn.: Definice kategorie I. — IV. — viz tabul&ad.
Zdroj: vlastni vyzkum, situace véhecku a ve Spojeném kralovst¥epzata z Lamb — Nobes — Roberts
(1998, s. 173-188).

Zaveér

V Ceské republice je vztah mezi pravid§etniho vykaznictvi a pravidly davymi ovlivnén
historickou koncepci kontinentalniho modeléetnictvi a v sotasnosti také implementaci
smérnice ¢. 78/660/EEC. VySe uvedené Ize povazovat jako hldimody existence rozdil
mezi pravidly. Podet témat, jeZ spadaji do |. kategorie (@ddi systému &etniho vykaznictvi
od daiového systémujini v CR 9, ve Spojeném kralovstvi 15 a ¥rilecku 1. Oproti tomu
pocet témat, jez spadaji do IV. kategorier{olga pravidla se uzivaji jak proitavé &ely, tak
pro GEetni vykaznictvi),éini vCR 1, ve Spojeném kralovstvi 0 a ¥iNecku 10. Z vy3Se
uvedeného vyplyva, ZER se ve vazb mezi &etnim vykaznictvim a d@mvym systémem
nachazi zhruba uprdetd mezi anglosaskym systémem, kde dominujeéleddst obou
systéni, a kontinentalnim systémem, kde naopak existujmivézka vazba mezi systémem
finanéniho vykaznictvi a deovym systémem.

Nicmeére vztah mezi pravidly ¢etniho vykaznictvi a devymi pravidly nelze chapat jako
zakonzervovany stav, neboztah mezi nimi se neustéle vyviji. V zemich jg&d\Némecko
jsou nap. pravidla @etniho vykaznictvi pouzivana i proiaevé (Eely, a tento trend se nadale
rozS8kuje, i kdyZz na strahdruhé Ize nalézt argumenty pro ékshost pravidel, jak bylo
nazng&eno jiz vyse.

V minulosti se nitenim vyvolanych nakladzdareni zabyvala cel&ada autal. Vzhledem
k sowtasné situaci a neustalému vyvoji felda ve vyzkumu této oblasti i nadale pcknaat.
V ramci dalSiho vyzkumu je p@ba identifikovat nejproblémejsi oblasti vztahu pravidel a
tyto srovnat v jednotlivych statech a dle vyskedidsleds navrhnout opéeni.

Jak uvadi Nobes (2004),tirci IAS/IFRS ne¥nuji daiovym souvislostem Zadnou pozornost,

to ovSsem neznamenda, Ze by systém fin@mo vykaznictvi a systém tlavy neli byt
odcEleny.
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Vazba mezi pravidly (&etniho vykaznictvi a pravidly pro stanoveni zakladu
dané

DanusSe Nerudova

ABSTRAKT

Prispivek se zabyva problematikou vazby mezi pravidigtniho vykaznictvi a devymi
pravidly. Analyzovany jsou jednak argumenty pro kemyenci obou systéim ale také
argumenty pro zachovani adenosti systérin. Prezentovany jsou i odliSnéigtupy k néeni
vazby mezi pravidly &etniho vykaznictvi a deovymi pravidly. S vyuzitim metodiky Lamb,
Nobes a Roberts, jez umaje vzajemné srovnani mezi zé&mi, je v @ispivku zmefena
vazba mezi pravidly detniho vykaznictvi a devymi pravidly vCeské republice. Vysledky
ukazuji, zeCeska republika se ve vagzimezi &etnim vykaznictvim a d@vym systémem
nachazi zhruba uprdetd mezi anglosaskym systémem, kde dominujeéleddst obou
systéni, a kontinentalnim systémem, kde naopak existujmivézka vazba mezi systémem
finanéniho vykaznictvi a deovym systémem.

Kli ¢ova slova: Pravidla @etniho vykaznictvi; Pravidla pro stanoveni zakladue;, Méreni
vazby.

The Relation between Financial Reporting Rules anRules for Tax Base
Determination

ABSTRACT

The paper deals with the problem of relation betwigancial reporting rules and tax rules.
There are analyzed the arguments for the conveegeinihe rules, but also the arguments for
the disconnection of the rules. Different attitudewards the measurement of the relation
between financial reporting rules and tax rulespaiesented as well. The measurement of the
relation between the rules in the Czech Republaoise by the method developed by Lamb,
Nobes and Roberts, for it enables inter country gamnson. The results have shown, that
Czech Republic seems to be in the middle betwesrtiylo-Saxon system, under which the
disconnection predominates and between the conéihgystem which is characterized by the
very close connection between the financial repgrtules and tax rules.

Key words: Financial reporting rules; Tax rules; Measureménhe relation.

JEL classification: H20, M41.
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