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Polemika ohledné vyuziti poznatkii ekonomie pii ochrané Zivotniho prostiedi je dnes —
béhem dalsi viny environmentalniho alarmismu — velmi potiebnd, a to i s agresivné piSicimi
autory jako je Petr Jezek v ptipadé recenze naseho skripta ,, Trzni pfistup k ochran¢ Zivotniho
prostfedi (Sima — Urbanova, 2004). Nejprve je tieba ¢tendiim pfipomenout smysl existence
tohoto textu, nebot” Jezkovy spekulace ohledné jeho celkového obsahu jsou neuvétitelné
,»odvazné®. PiSe, Ze patrné ,,jde... o kompilat z pfevzatych myslenek autorti uvedenych ve
zdrojich®, navic ,nazorové jednostranny kompilat“, ktery mize vzniknout ,,pouze
v podminkach ignorance vétSiny principli a uzanci platnych pro korektni odborné texty“.
A ,,i kdyby neslo o kompilat, je autorsky pfinos publikace velmi nizky ... a svym abstraktnim,
nerealistickym a nekonzistentnim pojetim mize oklamat méné informované Ctenéfe ptirozené
oc¢ekavajici solidni ,docentskou’ kvalitu dila“.

Odhlédnéme od formy sdéleni a zaméfme se na obsah. Co je tedy v textu nového? Jak je
hned v uvodu vysvétleno, predstavujeme v Ceské literature témef nezndmy (a i za ocednem
relativné novy) ekonomicky smér ,, Trzni ptistup k ochrané Zivotniho prostiedi” (Free Market
Environmentalism — FME), jeho hlavni principy, hlavni ptedstavitele, hlavni aplikace — a to
velmi strukturovanou (a studentiim velmi vstficnou) formou. Postupujeme od zdkladnich
principti smérem ke konkrétnim piikladdm ochrany ptirody — nejprve jednodussim a pak
komplikovanéjS$im (ptda, voda, ziva pfiroda, vzduch). Veskery vyklad je bohaté doplnén
odkazy na zakladni literaturu k jednotlivym problémim, jez pokryva pestrou smes
ekonomickych $kol, znéhoz tento smér vychazi. Nic takového nebylo dosud ceskym
studentiim k dispozici. Skripta tedy plni vyborné svou roli a studenty jsou velmi oceflovanym
uvodem do studia.

Povazuje-li recenzent nasi praci za ,,nerealistickou a nekonzistentni®, kterd klame méné
informované Ctenare (naStésti nikoli jeho samotného!), utoci tak nejen na nés, ale de facto na
celou n€kolik desetileti se vyvijejici ekonomickou Skolu a ,,profesorskou kvalitu® dila fady
renomovanych ekonomil v ¢ele se zakladatelem FME a profesorem na Hoover Institution pfi
Stanford University Terrym Andersonem. (Nechceme srovnavat naSe osmdesatistrankové
skriptum s jeho knihami, ale jsme piesvédCeni, ze vérné predstavujeme — a v fad¢ ohledl
rozvijime — hlavni myslenky tohoto sméru.) To sice neznamend, ze by nas recenzent nemohl
mit pravdu (i sto profesori ekonomie — stejné jako tieba sto profesorii klimatologie se mize
mylit), mozna by ale tato skutecnost mohla probudit v nasem recenzentovi trochu pokory, a
mohl se tak vyvarovat ostrych tsudkil o utopické vite v ¢lovéka, ,,ekonomicky racionalné se
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rozhodujici jednotky bez emoci s perfektnimi informacemi a brilantnimi trznimi reakcemi,
kterd snad prekonava ,,i viru v clovéka kolektivniho, altruistického...., s niz operovali utopicti
socialisté*“. Ani dokonalé¢ informace, ani brilantni trzni reakce, o nichz autor hovoii, nejsou
stavebnimi kameny FME. Naopak, pfedmétem naseho zajmu je spiSe misesovsky ,,Clovek
jednajici®, a nikoli ucebnicova karikatura ,,Clovéka ekonomického®. Je-li predmétem kritiky
naseho textu ,,dokonaly trh*, pak autor kritizuje patrn€ uplné jinou knihu. A vyvozuje-li z této
kritiky svlij hlavni zavér o pouzivani primitivni ekonomie, kteryzto vyraz dava i do nazvu
svého textu, prokazuje, ze dobfe necetl ani naSe skriptum, natoz pak literaturu, na niz
odkazujeme. To naznacuje, ze znalosti problematiky trzniho pfistupu k zivotnimu prostiedi
budou pro mnohé (v¢etné€ naseho recenzenta) nové, a nas tivod do néj velmi prospesny.

Autorovy fabulace a hrubé odsudky nanestésti pronikaji celym jeho textem. ,,Neskryvané
nadSeni autord z Common Law* pry ,,naznacuje, Ze autofi praveé objevili anglosasky princip
precedencniho prava“. Autofi pak dle recenzenta patrné tyto nabyté znalosti bez rozmyslu
sepsali, a tak mu nezbyva nez uStépacné poznamenat, ze ,,pokud nema ekonom dost informaci
z jiného oboru od pramene, m¢l by konzultovat diive nez se rozhodne objevovat Ameriku.*
Opét pomiiime formu a podivejme se na obsah problému. Za prvé, jak jsme uvedli vyse, cilem
textu bylo predstavit v Cechach neznamy smér FME, a proto je nutné hovofit o anglosaské
tradici common law, na které americti autofi stavi. Tedy zddné neskryvané nadSeni, ale Cisty
popis mechanismu fungovani. Za druhé, jadrem argumentu, ktery pfindSime, je volani po
flexibilité a podnikatelském objevovani na poli vymezovani a vynucovani prav. Tedy nutnost
ekonomického vhledu do fungovani instituci. Za tfeti, vazba mezi ekonomii a pravem je
tématem, jemuZ se systematicky vénujeme a v textu na to odkazujeme (viz napt. Sima, 2004,
viz také dnes jiz i ¢esky dostupné pojednani o ,.konkurenci v pravu* kontinentalniho autora
Leoni, 2007).

Na fadu dil¢ich ,,vyhrad* autora vyplyvajicich z neporozuméni klicovym konceptiim (jako
je napt. ,hayekovské™“ vyuzivani znalosti ufedniky, logika konzervace diky existenci
kapitalové hodnoty zdroje, ap.) nebudeme reagovat, aby reakce na recenzi nebyla delsi nez
recenze samotnd a také proto, Ze se nejedna o intelektudlné podnétné ptipominky. Pouze
zajemce odkazeme na piislusné kapitoly v nasSich skriptech a relevantni odbornou literaturu.

Na ceskou (ani jinou) arktickou zdkladnu se ani pfes doporuceni autora nechystame,
,Lomborgem uvadéné statistiky* (at uz tim recenzent mysli cokoli) v textu vibec
nepouzivame, poptavkou po makroekonomickych predikcich se v textu nezabyvame, atd. atd.
Zkratka autor je vleCen svou bujnou fantazii a bohuzel rozviji témata, ktera nejsou predmétem
naSeho textu a rozepisuje se o néem, co vibec ve skriptu neni.

V zajimavé polemice mezi ekonomy a nékterymi ,.environmentdlnimi ekonomy*
o hodnoté, na které recenzent dokumentuje ,,symptomatické omezeni ekonomické metody*,
se zdobrych divodu spolu svétSinou ekonomi jednoznacné ptiklanime na stranu
»subjektivni hodnoty* (i pfirodnich statkli). O tom sice v recenzovaném skriptu pojednano
vibec neni, ale vyvraceni pfistupu ,,neuzitné hodnoty*, kterou patrn¢ obhajuje Petr Jezek, lze
najit na jiném misté (viz Simova, 2007).

Na tUplny zavér snad jen biografickd poznamka. Pro autora ,,mezi environmentalnimi
autory neznama“ Tereza Simova (roz. Urbanova) je autorkou fady textli v uéebnicich
ekonomiky zivotniho prostfedi a hospodaiské politiky (viz napt. Urbanova, 2004, 2005,
2006b, Sauer, 2005, Simova, 2007a, 2007b), text v odbornych casopisech (viz napf.
Urbanov4, 2006a, Simova, 2006a, 2006b, Urbanova — Medkové, 2006, Urbanova — Sima,
2006), ptsobi jako vedouci Centra pro studium Zivotniho prostfedi Liberalniho institutu, je
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organizatorkou fady konferenci s environmentalni tematikou, je ¢lenkou tymu hodnoticiho
dopady zavedeni enironmentalnich dani, autorkou fady texti v popularnim tisku a vystoupeni
v televizi a od roku 2006 ¢lenkou poradni skupiny ministra Zivotniho prostiedi. Josef Sima se
po jmenovani prezidentem republiky stane béhem roku 2008 profesorem ekonomie a
,Ameriku objevuje“ jako garant vedlej§i specializace Ekonomie a pravo a zastupce VSE
v radé mezindrodniho doktorského programu , Institutions, Economics and Law* se sidlem
v Turin€. S autorem lze souhlasit snad v jediném. Kvalita prace Nakladatelstvi Oeconomica je
otfesna a knihu, kterou jsme si pfed psanim tohoto textu znovu piecetli a opé€t si pfipomnéli
dualezitost jeji existence pro naSe studenty, ¢astecné znehodnocuje.
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Proc¢ v zajmu ochrany prirody (peclivé!) studovat ekonomii

Josef Sima — Tereza Simova

ABSTRAKT

Text je reakci autort na recenzi jejich knihy Trzni ptistup k ochrané zivotniho prostiedi Petra
Jezka. Ukazuje na nevhodnost formy a na obsahové nedostatky Jezkovy kritiky, vyjadiuje se
k nékterym vyhradam recenzenta.

Kli¢ova slova: Trzni pfistup k ochran¢ Zivotniho prostfedi; Environmentilni ekonomie;
Recenze.

Why Study Economics in the Interest of Nature

ABSTRACT

The article is an answer to the review of author’s book Free Market Environmentalism written
by Petr Jezek. It illustrates the inadequacy of the form and content of Jezek’s critique. It
addresses some of the reviewer’s arguments.

Key words: Free Market Environmentalism; Environmental Economics; Review.
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