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Jako reakce na vSeobecné znamé ucetni skandély velkych nadnarodnich spolecnosti se
dostala znovu na preties fundamentalni otazka, zda maji byt standardy upravujici financni
vykaznictvi zaloZzeny na obecnych principech nebo na podrobnych pravidlech. Co do véhy
nazord, pozadavki a co do vlivu na svétové uznavanou praxi zaujimaji na této diskusni
platform¢ nejvyznamnéj$i misto tfi instituce. Tou prvni je americkd Komise cennych papirti a
burz — SEC (U. S. Securities and Exchange Commission), t€émi zbyvajicimi jsou oba tviirci
nadnarodnich standardii finan¢niho vykaznictvi — Rada FASB (Financial Accounting
Standards Board — Rada pro tvorbu (americkych) ucetnich standardt zodpovédna za tvorbu
americkych standardi — US GAAP") a Rada IASB (International Accounting Standards Board
— Rada pro tvorbu Mezinarodnich standardi finan¢niho vykaznictvi zodpovédna za tvorbu
Mezinarodnich standardd finanéniho vykaznictvi — IFRS?). Vysledkem diskusi je vieobecné
piijimany nazor, ze standardy maji byt tvofeny na bazi principtli, nebot’ tak se spiSe dosahne
toho, co se povazuje za vérny a poctivy obraz. Clanek tento piimocary nizor podrobuje
hlubsimu zkoumani.

Podle velmi rozsifeného minéni jsou americké GAAP — na rozdil od IFRS — zalozeny vice
na pravidlech nez na principech. Tato skute¢nost je povazovana za jednu z vyznamnych pficin
GiGetnich skandalt velkych spoleénosti vedoucich az k jejich bankrotu.” Jako odpovéd na tuto
kritiku byl v USA vydan v r. 2002 Sarbanes-Oxley Act, ktery v sekci 108(d) uklada Komisi
SEC, aby se ujala vedeni v zéalezitosti, jejimz cilem je zalozit americky systém finan¢niho
vykaznictvi® na bazi ucetnich principii. Hodnoceni této strategie tvorby standardii neni mozné
bez analyzy toho, na jakém primarnim pfistupu jsou standardy tvofeny. V tvahu pfichazeji
dvé moznosti: (a) rozvahovy pfistup, zaloZzeny primarné na definicich a zasadach ocenovani
aktiv a zavazkl a (b) vysledkovy pfistup zaloZzeny primarn¢ na definicich vynost a ndklada a
nasledném vymezeni jejich skupin.

1 Pravidla versus principy

1.1 Tvorba standardi na bazi pravidel

FASB (a jeji pfedchidci) po dlouhou dobu vytvéreli standardy na bazi podrobnych
pravidel, aby tak dostali pozadavkim zejména manazeri a auditort, ktefi chtéli jasné

Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti vyzkumného zaméru projektu Rozvoj iicetni a financni teorie a jeji
aplikace v praxi z interdisciplinarniho hlediska s registratnim ¢islem MSM 6138439903.

Prof. Ing. Dana Kovanicova, CSc. — profesor; Katedra finan¢niho tcetnictvi a auditingu,, Fakulta financi a
ucetnictvi, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3; <kovanicd@vse.cz>.
GAAP - Generally Accepted Accounting Principles — v§eobecné uznavané ucetni principy/zasady.

IFRS — International Financial Reporting Standards. Do cestiny oficialné ptekladany jako Mezinarodni
standardy wucetniho vykaznictvi. V ¢lanku se pridrZzujeme vyznamu, ktery byl tvircem standardid do nazvu
zamérné vlozen. Nejedna se totiz Gizce o prezentaci jen Ucetnich informaci.

Za vsechny jmenujme alespon Enron Corporation a s tim spojenou auditorskou firmu Arthur Andersen.

Je-li fe¢ o americkém systému (US GAAP), jedna se rovnéz o mezinarodni standardy (IFRS), nebot’ cilem je
doséhnout konvergence obou systémt financniho vykaznictvi.
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odpovédi na témet kazdy 1 velmi srozumitelny acetni problém. Situace v USA (ale i v jinych
zemich, kde je rovnéz obvyklé hned se soudit) vede ktomu, Ze riziko pravniho sporu
podnécuje ucetni 1 auditory, aby pozadovali jasnd a podrobna pravidla, jichz by se mohli
vysvétlujici materialy, coz — jak Gcetni a auditorskd profese véfi — ji ochrani pred kritikou a
soudnimi procesy. Detailni pravidla a autoritativni pouceni, pfiru¢ky a manualy slouzi také
tvlrcim standarda a regulatorim jako nastroj, jak omezit manazery v jejich snaze ,,fidit* zisk
tim, Ze pted aplikaci pravidel davaji prednost vlastnimu tUsudku (a zaroven jak zabranit
auditorim, aby takovou praxi akceptovali).

Pres silici pozadavky praxe na standardy zaloZené na pravidlech se FASB a SEC
rozhodly, Ze tuto strategii odmitnou a ze se orientuji na tvorbu standardd na bazi principt. Ve
studijnim materidlu americké Komise pro cenné papiry a burzy se k tomu uvadi:

,ZkuSenosti bohuzel ukazuji, ze standardy zalozené na pravidlech Casto poskytuji Siroky
prostor k tomu, jak se vyhnout cilim Ucetnictvi, jez jsou standardiim inherentni. Vnitini
nekonzistentnost, vyjimky a ostfe nalinkované (bright-line) testy nahravaji tém, kdoz chtéji
obejit zdmér standardi. To mulze ustit do finanéniho vykaznictvi, které nezobrazuje
ekonomickou podstatu transakci a udalosti vérné. V systému zalozeném na pravidlech miize
byt na finan¢éni vykaznictvi pohlizeno spiSe jako na souhlas s prdvem nez na prostfedek
komunikace. Navic to mulze vytvaret cyklus rozristajici se slozitosti, nebot' finanéni
,inien}'/rstvé‘ a implementac¢ni ptiru¢ky budou mezi sebou soupefit o nadvladu.” (SEC, 2003,
u pozn. 13)".

Objevuji se 1 jiné kritiky, uvadéjici napt., Ze pravidla se mohou stat neuZite¢nymi, a co je
jesté horsi, dokonce disfunkénimi v ptipadech, kdy se méni ekonomické prostredi, jez
podnécuje manazery k provadéni netradi¢nich, novatorskych transakci (Kershaw, 2005,
. 596-7). Pravidla nuti manazery, aby i vtéchto ptipadech vtésnali transakce do
nevyhovujicich pravidel a tim porusili pravdivé zobrazeni ve shod¢ s podstatou.

1.2 Tvorba standardi na bazi principt

JiZ zminénd studie SEC zkoumd, co znamend vyraz ,standardy pouze na principech*
(,,principles-only* standards). Definuje je jako vysoce kvalitni standardy s nepatrnym (¢i
vibec zadnym) rozsahem pracovnich pfirucek. Alternativu podrobnéjSich materiali odmita,
protoze — jak uvadi — standardy orientované na principy vedou zhotovitele finan¢nich vykaza
1 auditory k tomu, aby pfi G¢etnim zobrazeni transakci a udélosti pouzivali vlastni Gsudek.
S ur¢itymi rozpaky ptipousti existenci podrobnéjsich materialti, a to ve dvou ptipadech: pfti
sniZzeni hodnoty dlouhodobych aktiv a pii uznani odpisovatelnych aktiv v jejich ptivodnich
historickych nakladech. Studie kritizuje, Ze pro tyto situace neexistuji implementacni
ptirucky, coz vede ke ztraté srovnatelnosti.

Pokud jde o srovnatelnost, studie zapomind, ze bez ohledu na existenci podrobnéjSich
manualt k dlouhodobym aktiviim se ztraci jejich srovnatelnost hned pfi jejich koupi, nebot’ je
velmi pravdépodobné, Ze historickd hodnota takového aktiva bude u rGznych entit odlisna.
Postupem cCasu se pak jeho historické ndklady (upravované o opotiebeni), jeho hodnota
zuzivani i jeho reprodukéni hodnota rovnéz (a mnohdy nékolikrat) méni, a to odlisSné
u jednotlivych entit. Tyto zmény, které vyzaduji upravy ocenéni, nelze zcela objektivné

> Bézna praxe v USA: ,,ukazte mi, kde je to napsano, abych se vyhnul nepiijemnostem!.
6V elektronické podobé nejsou stranky &islovany. Uvadim proto odkaz na citovany odstavec prostiednictvim
jemu nejblizs§i poznamky v originalnim textu Studie SEC.
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determinovat. Z toho vyplyva, ze srovnatelnosti mize byt dosazeno pouze existenci striktnich
pravidel, jez dovoli ,,pfehodnocovat™ aktiva pfifazovanim specificky ur¢enych hodnot. Nejde
zde tudiz o selhani standardl na bazi (jen) principii, ale o nevyhnutelnou ztratu srovnatelnosti,
vyplyvajici z odlisnych ekonomickych podminek, v nichz entity plsobi. K tomu je nutno
pricist fakt, ze manazeti si mohou mnohdy vybrat z oceniovacich bazi, ptipadné i ze zpiisobu
zobrazeni dané transakce, protoze na bazi principi nemaji byt (podle SEC) omezeni
podminkou, Ze se jejich usudek pohybuje v néjakém dostacujicim ramci. Tim Ize zdmérné
ovlivnit vykazanou informaci tak, aby ji investofi ocenili jako vynikajici manaZzersky ptistup
k fizeni a investovani. Vysledkem toho muze byt vyznamna ztrita srovnatelnosti mezi
vykazujicimi entitami. BudiZ konstatovano, Ze studie se ani nezabyva tim, zda ¢i v jakém
rozsahu mohou byt finan¢ni vykazy odliSnych entit vice ¢i méné smysluplné srovnavany,
jsou-li zaloZeny na obecnych pravidlech nebo principech.

Vratme se viak k tomu, po em SEC vola: jsou to ,,objektivné orientované* standardy '
(spise nez standardy ,,jen na principech*)®, které chape jako optimum mezi standardy na bazi
(jen) principti a standardy na bazi pravidel. Takové standardy nabizeji mnohem uz$i ramec
pro profesionalni usudek, ¢imZ na jedné stran€ limituji prostor pro vlastni nazor, na druhé
stran¢ vSak zaroven dovoluji vétsi flexibilitu nez standardy na béazi pravidel. Takové
standardy maji podle SEC (2003, s. 5):

* Dbyt zalozeny na zlepSeném a konzistentné aplikovatelném koncepénim rameci,

= jasn¢ vyjadfovat Gcetni cile standardu,

* byt dostate¢n¢ podrobné a strukturované — tak, aby dany standard mohl byt funkéni a
aplikovany na konzistentni bazi. V této souvislosti se musi tvlrci standardii vyhnout
pokuseni zajit do pfiliSného mnozstvi detaild, jimiz by byla zastfena ¢i dokonce
anulovédna podstata obsahu standardu (tj. nepokouset se odpovédet uvnitt standardu
samého na prakticky jakoukoliv moznou otazku),

* minimalizovat pocet vyjimek,

= vyyvarovat se procentudlnich testli, které¢ finanénim manazerim umoziuji vyhnout se
naplnéni pravého obsahu standardu tim, Zze s nim dosdhnou shody jen po technické
strance.

Toto je bezesporu velmi rozumny a Zadouci seznam charakteristik a doporuceni.
Vyjadiuje ptani, s kterymi se kazdy tvlirce standardt urcité¢ ztotozni. Jenomze vybizi k jedné
nepiijemné, protoze naprosto zasadni, otdzce: jak podrobné by mély objektivné orientované
standardy byt? SEC neposkytuje zadné dalsi navody, jak postupovat. Objektivné orientované
standardy jsou velmi blizké tomu, co FASB (2004) nazyva standardy na bazi principu. Maji
to byt takové standardy, které reflektuji ekonomickou podstatu ucetniho problému, jsou
odvozeny od logicky propracovaného koncepéniho rdmce a jsou snim (az na nékolik
vyjimek) konzistentni.

S pojetim SEC 1 FASB nelze jinak nez plné€ souhlasit. Konec koncti oba tviirci standardl —
FASB i IASB — o takovy pfistup usiluji, i kdyz Zadny z nich nedosahl onoho optima, o némz
hovoii SEC. Pii hledani obecného (i kdyZ ne jesté¢ optimalniho) ptistupu k tvorbé standardti
v¢lenila FASB i do svych drivéjSich standardl (vytvafenych na bazi pravidel) vétsi rozsah
principli, zatimco IASB, vSeobecné povaZovana za tvlrce standardi na bazi principi,
rozsifuje své standardy o stale rozsahlejsi implementacni ptiru¢ky. Dokladem toho je rok od
roku vyrazné narlstajici pocet stran tisténé verze souboru IFRS. Hlavnimi pvodci spletitosti

7 ,»Objectives-oriented* standards.
¥ Principles-only* standards.
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ucetnich standarda jsou jednak vyjimky z obecnych ustanoveni, jednak mnozstvi usudkt, na
nichz spociva aplikace standardu. Oboji pak vyzaduje doplnéni o pravidla a pfirucky. Jestlize
se tvlurce standardi snazi pouzit pro feSeni urit¢ho Ucetniho problému néjaké zvlastni,
vybocujici principy, mél by zdroven vzit v uvahu, ze toho mohou vyuzit néktefi manazeti a
ucetni ke svym ne zcela Cistym hram. M¢l by proto feSeni daného problému ve standardu
proti tomu zabezpecit. Takové necisté praktiky vyplyvaji pravé z poskytnuti piili§ Sirokého
manévrovaciho prostoru tém, kdo standardy aplikuji.

we

2 Teoreticka vychodiska standardii jako urcujici ¢initel jejich obsahu

Aby bylo mozno porozumét pozadavkiim na tvorbu standardi na bazi objektivné
orientovanych pravidel, je tfeba se zajimat o to, jaky ucetni model spoc¢iva v samé zakladné
jejich tvorby. Ackoli zadny z tvlrct svétovych standardd — FASB a IASB — o takovém
modelu explicitné nehovoii, ze Studie SEC i z obsahu obou sad standardi (US GAAP i1 IFRS)
je zfejmé, Ze jsou zaloZeny na modelu oznaCovaném v teorii jako model aktiva/zavazky (asset/
liability model) a Ze odmitaji tradi¢ni model vynosy/ndklady (revenue/expense model).
Hospodatsky vysledek ,,zméteny™ v Gcetnictvi neni jen otazkou jeho vykazovani v tom ci
onom formdtu, ale souCasn¢ (a prednostn€) 1 obecnou otazkou spojenou
s rozpoznanim/uznanim vykazovanych polozek a s jejich ocefiovanim. Rozpoznani, zméfeni a
vykézani polozek zavisi na pfijaté ucetni teorii, od niz se zase odvozuje relevance a
spolehlivost informaci z hlediska uzivatelskych potieb.

2.1 Vysledkovy versus rozvahovy pristup

Tradi¢ni 1 soucasné financéni vykaznictvi se odviji od vymezeni zékladnich prvka, které
tvofi obsah dvou fundamentalnich vykazii — vykazu o finan¢ni pozici (rozvaha) a vykazu
o finan¢ni vykonnosti (vysledovka). Identifikace a definovani zakladnich prvku, kritéria pro
jejich rozpoznani a oceniovani jsou pateii kazdého ucetniho modelu. Z tohoto hlediska existuji
dva pfistupy ke koncipovani acetnich modeli:

= piistup zaloZzeny na vynosech a ndkladech (revenue/expense view), vychazejici
primarné z polozek vysledovky,

= piistup zalozeny na aktivech a zavazcich (asset / liability view), vychdzejici primarn¢
z polozek rozvahy.

Otazka nezni, ktery ze dvou vykaza je dilezitéj$i, nybrz ktery z konceptii zachovani
podnikové podstaty ma byt piijat — jinymi slovy, jak a kdy vzniké zisk jako veli¢ina, kterou
lze uvniti entity i vné rozdélit, aniz by dochazelo k erozi vlastniho kapitalu. Vysledkovy
pfistup se zaméfuje na zjiStovadni zmén v operacich firmy, zatimco rozvahovy pfistup se
orientuje na hodnoty akumulované za casovy interval.

Pii tvorbé modelu na bézi vysledkového pfistupu se rozpoznani a meétfeni vynost a
nakladl odvozuje z tfid transakci bezprostiedné, pfimo. Pfi tomto pfistupu se rozvaha stava
ve vztahu k vysledovce rezidualni a zahrnuje aktiva, zdvazky a také akrudlni/odloZené
polozky, které jsou pii splnéni piedpokladu trvani podniku rovnéz pro vykazani vysledku
relevantni. Naproti tomu pii volbé rozvahového pfistupu musi tvirce standardi nejprve
definovat aktiva a zavazky povstavajici z urcenych tiid transakci a stanovit zplsoby jejich
oceniovani. Vycisleni vynost a nakladii je pak odvozené zaloZeno na takto definovanych
zménach aktiv a zavazk.
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Po témé&F celou historii uGetnictvi (minimaln& az do konce 80. let minulého stoleti),” byl
akceptovan vysledkovy pristup, ktery — pokud jde o koncept zachovani kapitalu (a tim i
o pojeti toho, co se rozumi pod opatrnosti v Gcetnim vykaznictvi) — zasadné nepiipousti
rozpoznavani a vykazovani nerealizovanych ziskii pochéazejicich ze zvySujici se hodnoty
aktiv. Tim je pfedurceno ocenovani polozek rozvahy: aktiva a zavazky se ocenuji na bazi
historickych ndkladii."’ Bylo by mylné se domnivat, Z¢ jsou to vyhradné pivodni naklady
pofizeni odpovidajici prvotnimu uznani aktiva (resp. vzniku zévazku). Snaha o pfiblizeni
k redlngjSimu obrazu o finan¢ni situaci entity vedla k postupnému vyvoji fady technik, které
umoziiuji modifikovat jedinou ocefiovaci bazi (prvotni historické naklady) do tady jejich
variant (Kovanicovéa, 2004a, 2007), aniZ je poruSena zdsada opatrnosti.

Avsak podminky realného svéta se neustidle méni a je tfeba se ptat, zda baze historickych
nakladl poskytuje dostatecné spolehlivé informace pro rozhodovéani. Na potad dne ptichdzi
rozvahovy pristup, ktery je podle jednéch (reprezentovanych zejména tvirci nadnarodnich
standardi) 1épe schopen zhodnotit schopnost entity vytvafet v budoucnu ekonomickou
hodnotu, zejména je-li stale vice spojovan s ocenovanim (a naslednym pfeceiiovanim)
urcitych prvkl rozvahy na bazi nékteré z béznych hodnot. (Kovanicova, 2004b). Od toho se
odvozuje identifikace, rozpoznani a vyc¢isleni prvkia vysledovky.

Neptekvapuje proto, ze Koncepcni ramce obou tvircl nadnarodnich standardi (FASB 1
IASB) jsou zalozeny na rozvahovém pfistupu. Mohlo by se zdat, ze tim je cely problém
vyfeSen k v§eobecné spokojenosti. Vzdyt pravymi plvodci existence vysledkovych operaci
jsou aktiva, zavazky a jejich zmény, z ¢ehoz vyplyva, Zze definovani vynosti a nakladu je
nutno odvodit od zmén v aktivech a zévazcich neboli z provoznich aktivit spolehlivé
métitelnych. K vS§eobecnému uspokojeni se zvolenym ptistupem prispiva vyznamnou mérou
zejména ostra kritika vysledkového piistupu obsaZena ve studii SEC. Komise je pfesvédcena,
ze pro tvarce standardid je pristup vynosy/ndklady nevhodny, a to zejména v rezimu
objektivné orientovanych standardid. Jednim z diivodl pro tento zavér je fakt (s nimZ je nutno
souhlasit), Ze musi existovat celd Skala standardi pro rozpoznani specifickych vynosi, a to
z dlivodl rozsahle a podrobné definovanych transakci (i s ohledem na rtiznd odvétvi). Jako
dalsi davod se uvadi nutnost zjistovat stavy aktiv a zdvazkl na zacatku i konci obdobi, nebot’
takové informace jsou pro zjiSténi vynosi a ndkladl (vyplyvajicich ze zmén majetku a
zavazkll) nezbytnou koncep¢ni oporou. V neposledni fad¢ se ucetnimu modelu zalozenému na
vysledkovém pfistupu klade za vinu, Ze zavadi polozky odlozenych nékladii a odloZenych
vynost, které oznacuje za aktiva a zavazky. Posledni dva argumenty jsou diskutabilni, nebot’
by nemély predstavovat vaznou piekazku. Je ale rozvahovy ptistup idealnim feSenim?

2.2 Rozvahovy pristup a strategie tvorby standardi na bazi principt

Na polozZenou otazku nelze odpoveédét jednoznacné. I pii rozvahovém piistupu vyvstavaji
totiz nemalé obtize. Kdyby nic jiného, pak vazny problém vyvstava, jakmile je tento piistup
spojen se strategii tvorby standardd na bazi principu, coz odpovidd soucasnému stavu.
Problém spociva v tom, Ze rozvahovy pfistup nemtze byt aplikovan ucetnimi, manazery a
auditory konzistentn¢, aniz by existovaly rozsahlé¢ priivodce povahy implementacnich
prirucek, s ndvodem, jak se toho zhostit. Jimi by ale byla tato strategie degradovdna na
standardy tvofené na bdazi pravidel. UkaZme si to na jediném piikladu — na stale

, vevr , A~ 7 . 11 . S, .
vyznamnéj$Sim zavadéni hodnoty ,.fair value“.” To je reprezentativni ilustrace, nebot’

? 'V fad& narodnich tprav pretrvava do soudasnosti, byt ne v pavodni &isté podobg.
' Historical cost model / approach.
"' Do ¢estiny prekladana nevystizné jako realna hodnota. Zistavame proto u jejiho anglického pojmu.
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rozvahovy pfistup je stale uzeji propojovan s oceniovanim aktiv a zadvazki touto hodnotou. Ji
ptikladaji oba tviirci standardi (FASB i IASB) v tad¢ ptipadl takovou vahu, Ze se hovoii
o ucetnictvi na bazi fair value (Fair Value Accounting, oproti Historical Cost Accounting).
V souvislosti s tim ale vyvstava zdsadni otdzka: jak definovat a v praxi urCovat fair value
aktiv a zavazk? Pro Castou obtiznost jejiho urCeni existovaly donedavna mezi jednotlivymi
standardy odliSné¢ definice, které vedly k nekonzistenci. Nemohla to napravit ani fada
implementacnich ptirucek, rozptylenych do fady standardi vyzadujicich ocenéni na bazi fair
value.

2.2.1 Regulace fair value

Pocatkem snah o zjednoduSeni a sjednoceni implementace standardli v oblasti oceflovani
ve fair value byl navrh (amerického) standardu zr. 2004. Jeho finalni (a jisté ne posledni)
verze byla vydana jako SFAS 157 Fair Value Measurement o dva roky pozdéji (FASB 2006).
Co nového piindsi? Zachovava diiveéjsi predstavu o cené na zakladé hypotetické trzni smény
k datu ocenéni, ale upfesiiuje: jde o cenu v obvyklé transakci mezi Gcastniky trhu, pficemz
hodnota fair value je ur€ovana s perspektivy toho ucastnika, ktery je drzitelem ocenovaného
aktiva ¢i zdvazku. Definice tedy vychézi z (vystupni) ceny, kterou by tento Ucastnik trhu
ziskal prodejem aktiva (resp. kterou by zaplatil pfi transferu zavazku), a to na takovém trhu,
ktery by byl pro aktivum/zavazek ten hlavni '* (existuje-li) nebo ten nejvyhodngjsi."* Standard
zduraznuje, ze hodnota fair value je trznim ocenénim (market-based measurement), nikoli
ocenénim vychazejicim ze specifickych podminek entity (entity-specific measurement). Jako
zaklad pro urceni fair value standard rozlisuje: (1) data ziskdvana ptimo na trhu ze zdroji na
vykazujici jednotce nezavislych, tzv. zjistitelné, pozorovatelné vstupy (observable inputs) a
(2) data ptimo nezjistitelna, obstaravana a uréovana samotnou vykazujici entitou jako nejlepsi
dostupné odhady ptedpokladl ucastnikli trhu — tzv. nepozorovatelné vstupy (unobservable
input). Tyto vstupy dovoluji fesit situace, kdy pro aktivum ¢i zavazek existuji nepatrné ci
vibec zadné trzni aktivity.

Na zékladé dostupnosti vstupnich dat identifikuje SFAS 157 tii piistupy k odhadu
vystupni ceny jako baze ocenéni ve fair value:

» Trzni pristup vyuzivajici ceny a dalsi relevantni informace generované trhem na
zédkladé€ trznich transakci identického nebo srovnatelného aktiva ¢i zdvazku.

*  Vynosovy pristup pouzivajici techniky ohodnoceni, které¢ slouzi k pievedeni budoucich
castek (napf. cash flow nebo =ziskid) na jedinou soucasnou (diskontovanou)
hodnotu.Tyto techniky zahrnuji mj. i riizné matematicko-statistické modely pro
stanoveni ceny.

»  Ndkladovy pristup pouzivajici bézné reprodukéni naklady.

Pfi¢teme-li k tomu pozadavek standardu, Ze pii ureni fair value se musi brat v avahu
rizika, ktera jsou zvolené technice ocenéni vlastni (jako jsou modely pro stanoveni ceny ¢i
odhady soucasné hodnoty), je na problémy zaloZeno.

Pozadu nezlistava ani tviirce Mezinarodnich standardt finan¢niho vykaznictvi IASB, kdyz
ve stejné dobé povefuje Kanadsky vybor pro tvorbu standardii, aby vypracoval koncept
ocenovani ve finan¢nim ucetnictvi. Ten koncem roku 2005 piedlozila IASB ve formé
diskusniho ndvrhu odborné vefejnosti k pfipominkdm. V materidlu se — obdobné jako ve

'> Hlavni trh je trh s nejvétiim objemem a trovni aktivit pro dané aktivum/zavazek.
" Trh nejvyhodnéjsi z hlediska optimélni ceny, tj. dosazeni maximalni ¢astky pii prodeji aktiva a minimalni
Castky pri transferu zavazku.
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SFAS 157 — uvadéji Ctyfi urovné vyjadiujici hierarchii urCeni fair value (IASB, 2005,
Condensed Version, November 2007, s. 10):

= . Urovei 1 — pozorovatelné trzni ceny; jakékoli upravy jsou konzistentni s témi, které
by podle ocekavani ucastnici trhu provedli.

= Uroven 2 — akceptované ocefiovaci modely a techniky; vekeré vyznamné vstupy jsou
konzistentni s témi, které by podle o¢ekavani ucastnici trhu pouzili.

= Uroven 3 — b&zné naklady (tj. reprodukéni néklady — naklady obnovy nebo zamény);
s moznosti substituce historickych nékladt, pod podminkou, Ze 1ze provést spolehlivy
odhad a ze ¢astku lze podle ocekavani zpétné ziskat.

= Uroveii 4 — modely a techniky vyuZivajici pouze vstupy specifické pro entitu; je-li to
nevyhnutelné a nejsou-li prokazatelné nekonzistentni se vstupy, které by podle
ocekavani pouzili ucastnici trhu.

Pouze urovenn 1 a 2 se popisuje jako "fair value’. Zbyvajici dvé ocenovaci baze maji
postacujici vyznamnost a spolehlivost, aby mohly byt pouzity jako substituce fair value, ale

[N13

nejsou dostateéné zalozeny na o¢ekéavanich trhu, aby mohly byt oznaceny jako “fair value’.

Tolik citace, jejiz posledni véta pfipomina spiSe povidku o chytré hordkyni.

2.2.2 Diisledky fair value pro strategii tvorby standardi

Zpisoby urceni fair value dokladaji (snad s vyjimkou trovné 1, ale i ta miZze mnohdy
vyvolavat pochybnosti), ze aplikace fair value je bez rozsahlych privodci nemyslitelna,
nebot’ tato oceniovaci baze ddva — zejména pfi jiném nez trznim pifistupu — enormni prostor
subjektivnimu tsudku, ktery lze do jisté miry omezit jen prostiednictvim dodate¢nych
pravidel a postupt.

Nejvyraznéji to 1ze demonstrovat na finanénich nastrojich. Odhlédneme-li od problému
spojenych s jejich definici i od zplsobll, jakymi se s nimi obchoduje, zlstava stile velmi
mnoho vyjimek, které lze oSetfit pouze prostfednictvim pravidel, kterd ale vedou k znaénému
naristu rozsahu a slozitosti standardu.'® Piipometime, ¢ kromé aktiv a zdvazki (povahy
finan¢nich nastrojii), pro néz existuje relevantni a spolehliva trzni cena (na ,relevantnim
trhu®), musi byt ,fair value* uréovana na bazi odhadl, kalkulaci soucasné hodnoty,
s odkazem na podobné polozky nebo s vyuzitim nekterého z (akceptovanych) matematickych
modell. Ziskani takovych &isel je drahé a kromé toho umoZziiuje manipulaci s daty podle
potfeb manazerti. Ti mohou argumentovat obtiznosti ¢i nemoznosti urcit tuto veliinu
s odkazem na povahu firmy a jeji externality. Vzhledem ktomu, Ze investofi pozaduji
diavéryhodna data, nezbyva tviircim standardii nez vypracovavat velmi podrobné prirucky a
pravidla. To ovSem siln€ kontrastuje s charakteristikami logického a promysSleného
koncepéniho ramce, jak je definuje a pozaduje studie SEC a zejména s jejim varovanim pied
nadmérmé podrobnymi standardy."

' Napt. soutasny I4S 32 Financni ndstroje: zverejiiovani a vykazovani ma (v tisténé knizni podobg) 92 stran.
(IASB, 2006).

'S TASB uznéva, ze pozadavky na vykazovani finanénich nastroji jsou vieobecné povazovany za velmi slozité a
nesrozumitelné. V bfeznu 2008 — tedy v dobé piipravy tohoto ¢lanku k publikaci — vydala proto diskusni
navrh ,, Reducing Complexity in Reporting Financial Instruments® (rozsah 98 stran), ktery by mél snizit
slozitost soucasného standardu tim, Ze bude vice zalozen na bazi principi. IASB tim zaroven plni zavazek
konvergence mezi standardy IASB a FASB uvedeny ve spolecném Memorandu shody.
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Za zminku stoji jeSté alespoil jedna obtiZ spojena s ocenénim na bazi fair value. Studie
SEC vold po ocenovacich bazich pro urité ##idy transakci, zatimco obecné principy
ocenovani pokryvaji pouze podskupiny aktiv a zavazkl. Studie uklada tvirci standardii, aby
identifikoval aktiva a zavazky na zaklad¢ ekonomické podobnosti a dale s ohledem na to,
jakymi transakcemi a udéalostmi jsou nabyvana, pozbyvana ¢i jinak manipulovana, ale tak,
aby vysledna klasifikace nebyla ani pfili§ Gzka, ani pfili§ Sirokd. To pfedpokladd vytvofit
nejdiive podrobna pravidla definujici hranice mezi ,,azkym* a ,,Sirokym* (jakousi optimalni
teorii ramce) a urcit, jak jednotlivé tfidy transakci od sebe spolehlivé odlisit. O vypracovani
konceptu takové teorie se zatim nikdo nepokusil.

2.3 Jsou argumenty pro vysledkovy pristup presvédcivé?

To vse jsou divody, které vedou k tomu, Ze jsou taci (zejména z akademické obce), kteti
by dali pfednost Ucetnimu modelu konstruovanému na vysledkovém pfistupu (viz napft.
Benston — Bromwich — Wagenhofer, 2006 nebo Schipper, 2003), nebot’ jsou presvédéeni, ze
pfindsi nékolik vyznamnych vyhod. Za tu hlavni povazuji skutecnost, ze tento piistup byl
rozvijen po cela desetileti na zakladé zkuSenosti a ovétovani trhem, a to davno pied tim, nez
se zacaly vytvaret zavazné Ucetni standardy jako virtudlni monopoly bohaté financovaného
profesiondlniho §tabu quasi-statnich instituci (jako je zejména FASB). Pravé v dob¢, kdy
korporace zacaly ve finanénim vykaznictvi prezentovat aktiva a zavazky ve fair value,
nasledovaly skandaly odhalujici podvodné ucetnictvi.

Dal$im argumentem pro vysledkovy pfistup je vyuziti vyznamnych uzitk z podvojného
ucetnictvi, spocivajicich v provazani vykazovanych udaji s vysledky skutecnych trznich
transakei (Ijiri, 1971). Ackoli i akrudlni, pfedjimané polozky (povahy piijmil a vydaji pfistich
obdobi) musi byt uréeny podle danych pravidel a ackoli i pfifazovani nakladi a vynosi
k danému obdobi vyzaduje tsudek, jsou chyby a nespravné odhady pomérné rychle vnitinim
kontrolnim systémem tucetnictvi korigovany nebo jinak limitovany. Kromé toho vysledkovy
ptistup neni pod otroctvim exogenni nestability (volatility) trznich hodnot, coz je vyhodné
zejména v piipadech, kdy entita drzi a uziva aktiva dlouhodobé, aniz je hodla pozbyt
prodejem ve fair value.

Vysledkovy pfistup neni zavisly na periodickém zjistovani hodnoty fair value aktiv a
zavazkl. Nutnost periodického zjistovani této hodnoty pfinasi nemalé obtize zejména u téch
polozek, jejichz fair value musi byt ur¢ovana neptimo (n¢kterym ze zptisobti uvedenych vyse
jako tirovenl 2 az 4), nebot’ pro né neexistuji spolehlivé trzni ceny. Takové odhady nezbytné
zvySuji odvahu manazert zvolit takové ¢astky, které jim umozni prezentovat se v dobrém
svétle — napt. vykazat rostouci zisk ¢i zatajit Spatné provozni aktivity. Protoze takové (vice
mén¢ subjektivni) odhady lze ziidkakdy efektivné ovérit, stdva se audit jako spolehliva
procedura devalvovanou Cinnosti. Lze ocekavat, ze ptipady svévolného urovani fair value
budou casté, coz povede ke znehodnoceni financniho vykaznictvi. Pokud tomu budou chtit
tvlrcei standardl celit, budou nuceni tuto oblast upravovat stale rozsahlejSimi a podrobnéjSimi
pravidly, ¢imz se piivodni snaha o objektivné-orientované standardy (¢i standardy na bazi
principl) stane net¢innou.

Pfesto se domnivame, ze argumenty pro navrat k ucetnictvi na bazi historickych nakladt
nejsou dostate¢né presvédcivé k tomu, aby takové feSeni ospravedlnily. Cestou z nyngjsi
,krize ucetnich hodnot* neni ale ani co neobsahlejsi ocenlovani aktiv a zavazkl na bazi fair
value. Uetnictvi totiz piestava byt definitivné pojistkou proti devastaci podnikové podstaty,
na niZ mohou mit z4jem jak manazefi, tak akcionafi, resp. investofi.
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3 Disledna aplikace standardi versus pravdivy a vérny obraz

Studie (SEC, 2003) vychazi z predpokladu, Ze jestlize entita aplikuje standardy diisledné,
jeji finanéni vykaznictvi spliiuje vSem konvencim a principim nadiazeny pozadavek
pravdivého a verného obrazu o financni pozici dané entity, o jeji financni vykonnosti, o mite
schopnosti generovat a ucelné uzivat penézni toky a o struktufe vlastniho kapitalu.
Argumentuje tim, ze jestlize tvirce standardi vytvari standardy na bazi objektivné-
orientované¢ho pfistupu, musi byt ucetnictvi prakticky ve vSech ptfipadech konzistentni s tim,
jak na ekonomickou podstatu daného systému nazird tvirce standardu. Studie uvadi, zZe
objektivné orientované standardy jsou s to zobrazit ekonomickou podstatu, aniz opomiji néco
ztoho, co je vyznamné pro investory, véfitele a ostatni uzivatele a ze jsou schopny
specifikovat a efektivné urcit, jak ma byt ekonomickd realita zobrazena a vykézana. A¢ je
takova argumentace spiSe nesplnitelnym snem (jak dokazuje historie standardii na bazi
pravidel), SEC nepfipousti moznost, Ze by entita mohla odmitnout aplikaci urcitého
ustanoveni standardu v ptipadé, ze by takova aplikace potlacila ekonomickou podstatu, ¢imz
by de facto nevedla k pravdivému a vérnému obrazu. Tento problém se v odborné literatuie
nazyva ne zcela ptiléhavé jako ,,odmitnuti pravdivého a verného obrazu‘ (true and fair
override), a¢ naopak se strany vykazujici entity sméfuje kjeho zajisténi — zel cestou
nedodrzeni urc¢itého ustanoveni standardu.

Pii odsouzeni tvorby standardli na bazi pravidel a naopak preferenci tvorby standardl na
bazi (jen) principil je zdkaz ,,odmitnuti pravdivého a vérného obrazu“ (dale jen odmitnuti) na
povazenou. Odmitnuti by naopak mélo byt nejen povoleno, ale dokonce vyzadovano; entity
by se piece nemely fidit standardem ¢i ustanovenim, které by vedlo k nedivéryhodnému
finan¢nimu vykaznictvi. Jednim z dalSich nezanedbatelnych divodd jeho pfipusténi je
zvysSeni role auditorské profese. Auditor by ziskal vétsi vahu a odpovédnost za svij
profesiondlni usudek o tom, zda jim ovéfované financ¢ni vykazy a zpravy skute¢né vérné
zobrazuji finan¢ni transakce a jiné udalosti, jakoz 1 penézni toky. Mohl by neschvalit
odmitnuti, jestlize by nebyl piesvédcen o jeho opodstatnéni.

Pfipomenime, ze moznost odmitnuti byla zakomponovana do pravidel vydanych jiz
AICPA'® (Rule 203). Entité bylo dovoleno prohlasit, Ze jeji finanéni vykaznictvi je ve shodé
s GAAP, piestoze obsahuje odchylku od GAAP, pokud by jinak (vzhledem k neobvyklym
okolnostem) byly vykazy klamavé. Toto pravidlo ale nebylo nikdy zakomponovano do
ucetnich standardt a dle ¢lena regulacniho tymu FASB (Zeff, 1995) nebylo v praxi nikdy
pouzito. To neptekvapuje, uvazime-li, ze fe€ je o US GAAP zaloZenych na velmi podrobnych
pravidlech i pro velmi specifické ptipady. Pokud jde o nasledné aktivity v této oblasti, FASB
vydala diskusni navrh standardu Hierarchie obecné uznavanych ucetnich principu (FASB,
2005), ktery — bude-li piijat,'” kvili kodifikaci GAAP jednoznaéné vylouéi odmitnuti. Uvadi
se v ném totiz, ze ,,...vybér U€etnich principi ve shodé s hierarchii GAAP usti do relevantnich
a spolehlivych finan¢nich informaci. Podnik tudiz nemtize uvést, ze jeho finan¢ni vykazy jsou
ve shodé¢ s GAAP, jestlize se vybér ucetnich principii odchyluje od hierarchie GAAP
deklarované Standardem ... (FASB 2005, para.A10).

' The American Institute of Certified Public Accountants (Americky institut certifikovanych vefejnych
ucetnich) — jeden z pfedchtidci FASB. Je to vyznamna profesni komora, ktera i v soucasné dobé vyznamné
ovlivituje US GAAP.

'7 Finalni podoba standardu se oéekava v r. 2008.
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Ptesto ziistavd pochybnost, zda hierarchie principii uvniti airovni GAAP bude dostate¢né
zietelnd a zda bude mozno ve vSech piipadech jednoznacné urcit, ktery princip ma prednost
pied jinym.

Obratme pozornost k IFRS. V nich se rozliSuje mezi tu¢né tiSténymi ustanovenimi
standardl (kde jsou zakotveny principy), aplika¢nimi privodci (implementa¢nimi pfiruckami)
a interpretacemi, ackoli vSechny jsou v podstaté stejné (i kdyZ nikoli co do Grovni) zdvazné.
Cela fada pruvodct je odsunuta do neautoritativni literatury. IASB (a jeji piredchiidce IASC)
v disledku rozporu mezi piistupem UK a USA zvazovala jiz pfed vice nez 10 lety
zakomponovat moznost odmitnuti do Koncepcniho ramce (tehdejsich) IAS, ale nikdy k tomu
nedoslo, jak patrno z formulovani pravdivého a vérného obrazu/vérného zobrazeni:

,Finan¢ni vykazy se obvykle charakterizuji jako vykazy, které¢ podavaji pravdivy a vérny
obraz ¢i které vérné zobrazuji finan¢ni pozici, vykonnost a zmény ve finanéni pozici dané
entity. Ackoli se tento Koncepcni ramec ptimo nezabyva takovymito pojmy, respektovani
zakladnich kvalitativnich charakteristik a pfisluSnych ucetnich standardii bézné usti do
finan¢nich vykazu, které vyjadiuji to, co se obecné povazuje za pravdivy a vérny obraz nebo
za vérné zobrazeni informaci.” (IASB, 2006, Framework, odst. 46).

Teprve v r. 1997 byla vysoce restriktivni moznost odmitnuti pravdivého a vérného obrazu
(ve smyslu poruseni ustaveni standardll) zakomponovana do standardu /4S [ pii jeho
upravach. Lze se domnivat, Ze to bylo na popud Evropské komise (kterda se tehdy stala
pozorovatelem v tymu [ASC), nebot IASB se tim chtéla vyhnout koncepénim odliSnostem
s uCetnimi direktivami ES, které moznost odmitnuti obsahovaly. Soucasné¢ znéni A4S I
Sestavovani a zverejiiovani financnich vykazu uvadi, co se rozumi pod vérnou prezentaci pii
uplném souladu ucetnich vykazi s IFRS a naopak pii odmitnuti nékterého pozadavku
obsazeného v IFRS. K moznosti odmitnuti se uvadi:

,V piipadé, Ze by nastaly naprosto vyjimeéné okolnosti, pfi nichz vedeni dospéje
k zavéru, Ze soulad s poZzadavkem standardu nebo interpretace by byl natolik zavadéjici, ze by
vedl ke konfliktu s cilem finanéniho vykaznictvi stanovenym v Koncepcnim ramci, entita
upusti od daného pozadavku zplisobem stanovenym v odst. 18, jestlize takovy odklon
relevantni pravni ramec vyzaduje nebo nezakazuje.“'® (IASB, 2006, IAS 1, odst. 17)

Ptes tuto odchylku je vedeni entity povinno (vedle rozsdhlého objasnéni ptipadu formou
poznamek a priloh) vydat prohlaseni, ze doslo k zavéru, ze (i za téchto okolnosti) finan¢ni
vykazy vérné zobrazuji finan¢ni pozici, vykonnost a penézni toky. Pov§imnéme si vSak blize
podminky uvedené na konci ptfedchozi citace. Protoze odmitnuti by se mohlo dostat do
konfliktu s regulaénim ramcem dané jurisdikce, IASB omezuje jeho akceptovani jen na
ptipady, kdy narodni regulétor takovou odchylku vyzaduje nebo povoluje. Toto odvolavani se
na specifickou jurisdikci dané zemé je pro Koncepcni ramec 1 ostatni standardy v rdmci IFRS
neslychané a siln¢ kontrastuje se strategii IASB vyhnout se pii tvorbé standardii jakymkoli
diferencim mezi zemémi. MiiZe to vést az k tomu, ze urcita zemé nepiijme Uplnou verzi I[FRS
a misto ni zavede IFRS vyhovujici jejim specifikim. Na druhou stranu ale odklon od IFRS
bude ziejm¢ vyuzivan ziidka, pokud vibec. Nicméné uz samo ptipusténi moznosti odklonit se
od ur¢itého ustanoveni I[FRS je dikazem, jak velky vyznam ma samotna moznost odmitnuti
pro dobfe fungujici Gcetni systém.

'8 7de se otevira dalii problém — totiz ohrozeni srovnatelnosti (¢i spiSe nesrovnatelnosti) finanéniho vykaznictvi.
To ale pfesahuje zaméteni tohoto ¢lanku.
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Zavér

Je nezbytné poopravit obecné pifijimany povrchni nazor, ze US GAAP jsou zaloZeny na
pravidlech a IFRS na principech. US GAAP nemohou fungovat bez jasné¢ vymezené
hierarchie principti a obdobné IFRS nemohou fungovat bez podrobnych implementac¢nich
prirucek a navodu, jez zakryvaji skute¢nost, ze jsou v mnoha ptipadech rovnéz pravidly.

Strategie tvorby standardii na bazi (jen) principti nemtlize zabranit jejich zneuziti t€mi,
kteti financni vykazy pfipravuji a ktefi se jimi prezentuji. Tato strategie poskytuje
pomérné rozsahly prostor pro subjektivni tisudky a jejich obhdjeni pied auditory. Tomu
1ze ¢elit jen pomoci podrobnych pravidel.

Jednoznacné pfijeti rozvahového pfistupu jako zakladu pro tvorbu standardii na bazi
principii je nekonzistentni s konceptem ucetnictvi na bazi fair value, nebot’ aplikace této
ocenovaci baze vyzaduje podrobna pravidla a implementacni prirucky.

Je Zadouci, aby byla pfipuSténa moZznost odmitnout ve zcela vyjimecnych piipadech
ustanoveni urCitého standardu, jestlize by jeho uplatnéni nevedlo k pravdivému a vérnému
obrazu.
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Strategie tvorby svétovych standardi finan¢niho vykaznictvi:
na bazi principt nebo pravidel?

Dana Kovanicova

ABSTRAKT

Jako odpovéd’ na ostrou kritiku tvorby standardti finan¢niho vykaznictvi na bazi pravidel, jak
je prezentovana zejména v Sarbans—Oxley Act zr. 2002, pozaduje americkd Komise pro
cenné papiry a burzy od tvirct téchto standardii, aby pfijaly strategii jejich tvorby na bazi
(jen) principt, resp. na bazi “objektivné-orientovanych’ standardd. Clanek analyzuje tuto
strategii a poukazuje na nckteré jeji nedostatky. Argumentuje, Ze standardy (jen) na bazi
principii jsou Cirou fikei, protoze jejich aplikace se neobejde bez podrobnych pravidel, které
jediné jsou s to limitovat subjektivni Gsudky. Tento argument je umocnén tim, ze v soucasné
dobé se strategie standardli opird o rozvahovy piistup, ktery je stdle vice spojovan
s oceflovanim na bazi fair value.

Kli¢ova slova: Ucetni standardy; Baze pravidel; Baze principti; Vysledkovy pfistup;
Rozvahovy piistup; Fair value.

Financial Statement’s Standard Setting Strategy:
Rules-Based or Principles Based?

ABSTRACT

In response to the sharp criticism of rules-based financial accounting standards as is presented
especially by Sarbanes-Oxley Act of 2002, the U.S. Securities and Exchange Commission
require the setters of these standards to accept principles-based strategy or ‘objectives-
oriented’ strategy. This paper analyzes this strategy and indicates some of her shortcomings.
We argue that (only) principles-based standards are a pure fiction, as their application cannot
work without detailed rules that alone are able to limit subjective judgments. This argument is
enhanced by the fact that in present the standards setting strategy is grounded on asset/liability
approach, which is continually connected with measurement on fair value base.

Key words: Accounting standards; Rules-based; Principles-based; Revenue /expense
approach; Asset/liability approach; Fair value.

JEL classification: M41.
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