Mala zména Uc¢etnich predpisi nebo velka znéna
v Géetnim mysleni?

Jana Skalova

Na podzim 2011 byla zvejnéna novela vyhlasky. 500/2002 Sb., kterou se pro¥fd
n¢ktera ustanoveni zadkona d@etfinictvi pro @etni jednotky podnikatele. V této novele se
objevila znEéna tykajici se €&ovani oprav chyb minulych let a&tdvani o zndnach metod.
PrestoZe jde o kratky odstavec ve vyhlaSce, lze y@ait za grevratnou zmdnu. ZmeEnu
v iEetnim mysSleni zdkonodérce, ktery léta odolavalutlakiborné viejnosti. Cilem tohoto
textu je provést wkladnou analyzu toho, corgrichazelo této zén¢, popsat snahucatni
profese o tuto z&mu a zmapovatigledky této zrény i ve vazls na da z prijma pravnickych
osob.

Novelizace @&etnich predpisi

Novela vyhlaSky zavede specialni polozku do vidstrkapitalu nazvanoi.1V.3. Jiny
vysledek hospodani minulych letktery bude obsahovat rozdily ze &@metnich metod,
odloZenou da zaltovanou v prvnim roce ¢éovani o odlozené dani a opravy chyb
z minulych @etnich obdobi, pokud jsou vyznamnégethi jednotka bude mit povinnost
v priloze &etni zavrky uvést popis podstaty jednotlivych &m (Getnich metod a chyb,
jejichz dopady v této poloZce vykazala a dale upirdfermace v Getni zaérce (dle § 4 odst.
5 vyhlasky), tak aby byly srovnatelné.

Tento kratky odstaveciedstavuje zrnmu v (Eetnim @istupu k opravam chyb a Zmém
metod, ktery byl upldéiovan od roku 1993. Kdatu 1. 1. 1993 totiZz vstaupil &innost
legislativa upravujici &etnictvi (tehdy pod nazvem Opani MF, kterym se stanovitova
osnova a postupyctovani pro podnikatele), ktera zavedlaigpb &tovani oprav chyb do
mimoradnych nakladl nebo miméadnych vynos, pokud se jedna o vyznamriéstky.
Nevyznamn&astky ntly byt opraveny Gtovanim na ¥cné prislusné nakladové a vynosové
Ucty. Ke stejnému datu se v zavazrigowé osnovw objevily ity 581 — Naklady na zému
metody a 681 — Vynosy ze Zny metody, jejichz obsahova napbyla, Zze se zdectuji
zmeény ve zisobu oceéni majetku (v souladu s ustanovenim 8 4 odst. J @@st. 4 zakona
0 etnictvi) se souvztaznym z4pisem ve peadpaislusného majetkovéhdti.

Prostednictvim no¥ zavedené polozky ve vlastnim kapitalu aareé jakaliny vysledek
hospodaeni minulych letse zavadi novy detni postup spdvajici v lepSim zobrazeni
skute&nosti do @etnictvi. Opravy chyb minulych let nesmi ovlivniysledek hospodani
béZzného roku, zrny etni metody také ne. Zakonodéarce nélcptivolit postupu, Ze tyto
Gcetni @ipady budou &ovany na nerozdeny zisk minulych let. Bvodem bylo obava, aby
vlastnici nebyli uvedeni v omyl zinou vySe nerozdiného zisku z ryzedetnich divodu.

* Clanek je zpracovan jako jeden z vysiwyzkumného projektiRozvoj finadni a (tetni teorie a jeji aplikace
z interdisciplinarniho hlediskeegistrovaného u Ministerstva Skolstvi, mladez&a/§chovy pod evidetnim
¢islem MSM 6138439903.

" Ing. Jana Skalova, Ph.D. — odborna asistentkéedta finagniho (éetnictvi a auditingu, Fakulta financi a
UCetnictvi, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, namOWurchilla 4, 130 67 Praha 3; <jana.skalova@vse.cz>
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Now zavedena samostatna polozkay vysledek hospodeni minulych lese tak stava
prikaznou cestou, jak informovat akcideao neobvyklych &etnich gipadech a déat jim
moznost, aby valna hromada rozhodovata sghvalovani detni zaérky o této polozce,
stejre jako o rozdleni vysledku hospodani ve schvalovaciitizeni.

PrestoZe cela novela vyhlasky ménnost od 1. 1. 2012 vySe uvedena&émav tovani
vejde v &innost s réonim odkladem. Bvodem k tomu je vazba na zakon o danichijpng
v ¢asti zneén Cetnich metod. Pokud totiz dojde k ckyl minulém @etnim obdobi, tak
zpravidla @etni jednotky nepochybovaly o nutnosti podat datfeteddové @iznéani a tim
opravit chyb® stanoveny zaklad danPokud se vSak tyka zmy cetni metody, pak tato
povinnost z platného zakona o danichimm nijak neplyne.

V novele zakona o danich Zjmu (projednavané jako parlamentni ti&k473 — zakon
0 zmen¢ zakomi souvisejicich se fizenim jednoho inkasniho mista a dalSichérzch
daiovych a pojistnych zakdi) je feSeno zdami rozdifi zaEtovanych do kapitalu, tak aby
Gcetni jednotky timto getnim postupem nezkreslily zaklad dan

Dlouhéa cesta k dosazeni tohoto cile

Aktivita Narodni u ¢etni rady

Dlouhoutadu let @etni odbornici WCR kritizovali zastaralé ustanovetgskych detnich
predpidi, které pozadovalo ¢eském detnim standardd. 019, odst. 3.10.5 a 4.7.3tavani
oprav chyb pomoci mintddnych naklail a mimdadnych vynos. Ve stejném standardu
najdeme v odst. 3.10.1. a 4.7.2. ustanovenitovani znén metod do mimiadnych naklail
a vynosi.

Prvnim véejnym odbojem proti nespravnogtiskych detnich standafdse stala diskuse
na pide Narodni @etni rady, kterd vyustila vigeti Interpretace I-11 — Srovnatelnost
informaci za Bzné a minulé detni obdobi v éetnich zasrkach podnikatel (NUR, 2007)

Tato interpretace se&muje celé&ad: problémi tykajicich se srovnatelnostt@tnich udaj.
NasSe zkoumani omezime jen Btast, ktera je za#siena na Getni zachyceni oprav chyb
minulych Eetnich obdobi a jejich vykazéani v aktualsétni zavrce.

Odstavec 14 interpretace uvadi, Zetai jednotka upravi srovnavaci Udaje vykazované
v (iketni za¥rce o vyznamné chyby, ke kterym doSlo v minulémetdim obdobi.
Kumulativni dopad chyb minulého roku nesmi ovlivindspod#sky vysledek roku &ného.
Predpokldda se tedy oprava chyb pomoc¢fovdni oproti vlastnimu kapitalu wbném
obdobi.

Prakticky postup id opraw chyby minulého roku v roce aktualnim dle interpogt ndm
poté vyusti do dvou krak

1. zaltovani opravy zji&né chyby oproti neroztenému zisku minulych let plus
piipadné odstrami dopad této chyby v zakladu danz prijmt pravnickych osob
zalttovanim splatné d&rpodle dodat&ného daového piznani,

2. prepaet srovnavacich udaga minulé detni obdobi v &etni za¥rce za kzny rok.

! Autorem interpretace jeidiPelék, interpretace byla schvalena afejréna dne 29.ledna 2007.
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Popularizaci tohoto postupu se€nevalaiada autar (Mejzlik, 2008), (Pelak, 2007).
Narodni @etni rada uspadala wkolik semindu, kde byly interperace vysileny odborné
verejnosti. Uloha Narodnia@nti rady a jeji vliv n&eské detnitvi byl diskutovan dokonce na
mezinarodnich férech (Mejzlik — Zarova, 2009, 204@11). Vysledkem této o&ty bylo, ze
Gcetni postup dopoteny interprataci zal byt gijimantadou @etnich jednotek.

Pristup mezindrodnich &etnich standardi

Cesky zakonodarce se inspiruje mezinarodnifetriimi standardy (IAS/IFRS) #pobem,
ktery je mozno ozridt za spiSe nahodily. Beme se pysnit tim, Zz&tdvani o odloZzené dani
je véeskych @etnich pedpisem pla sjednoceno s postupem dle IAS T2ské detnictvi
tedy obsahuje v této oblasti prvky modernitisfoipu, ¥etrg toho, Ze v prvnim rocettovani
o odlozené dani se pateni stav zabtuje oproti vlastnimu kapitalu, tedy ugobem
charakteristickym pro zému metody (Zarovéa, 2011).

Pokud se tyka oprav chyb a @mietnich metod dle (IAS 8 — IASB, 2006), pak tento
standard nenaseldeském prosedi dostatény ohlas u zakonodarce.ckteré dalSi zrny
ceského detnictvi, ke kterym doSlo v pbéhu poslednich let, jsou inspirovany postupy
z mezinarodnichdetnich standaid Muzemetakuvést nap zavedeni metody komponentniho
odpisovani. BohuZzel tentatétni postup byl doprovazen nevoli zdkonodarce iidlepravit
zakon o danich zippmu a zakon o rezervach. Lze tedy uvést, Ze trvalo rdkg, nez se
sladily tetni a daové pedpisy, tak aby si vzajemin,nevadily”. O tom, Ze by fistup
zakonodarce v zakonu o dani ijma uleksil pouzivani této metody nebo vedEdini
jednotky k jejimu SirSimu vyuziti, neiae byt vibeciec.

Postoj Komory auditoria CR

Do nezavidnihodné situace se dostavaji aujtkteri maji vydat vyrok k tetni za¥rce
a [ své praci maji dodrzovat mezinarodni auditorsk@ndardy. StandardSA 710 —
Srovnatelné informaceredpoklada, Ze opravy vyznamnych chyb se prgvamttovanim
oproti vlastnimu kapitdlu a zmou ve srovnatelnych Gdajichéeini zéawrky. Ceska
legislativa pro podnikatelectujiciho v podvojném d&etnictvi — v nejnizsi norgh— v ¢eském
Gcetnim standardu vyZaduje provedeni oprav v ramg&ného detniho obdobi do
mimoradnych naklail nebo mimeadnych vynos. S timto postupem jsou nesiiglna
ustanoveni mezinarodniho auditorského standardur A

Proto Komora auditdr proto vydala Aplikani dolozku k ISA 710 CZ Srovnatelné
informace (KACR, 2007). Tato aplikani doloZka, dinna od 1.¢ervence 2007teSi postup
auditora v pipadech, kdy €etni jednotka provede opravu nakiad vynosi piedchozich
Gcetnich obdobi v ramci &ného @etniho obdobi, nikoli Gpravou srovnatelnych
Gdaji. Z komentée k aplikaci vybirdme: ,Podleipvazujiciho vykladu je oprava nakiad
vynosi predchozich &etnich obdobi v souladu s aktu@lplatnymi ¢eskymi &etnimi
piedpisy @tovana jako satast Ezného obdobi. Pokud tato oprava oflije hospodéky
vysledek BZného obdobi a jedna se o vyznamuastku, ndla by byt vykazana jako soéast
mimoradnych vynos a naklad. Zarove je tieba, aby filoha obsahovala piabné informace
o provedené opray a to jak informaci o chybnychiastkach srovnatelnych udajtak i
o dopadech této opravy na Udajiého obdobi zwejnéné v &etni zaérce. Pokud jsou
vSechny poZadavky platnychéeinich gedpisi splrény, potom detni zavrka, Wetns
srovnatelnych udaj minulého obdobi, byla ffpravena v souladu stigluSnym @etnim
ramcem.
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Formulace ISA 710 primaémpiedpokladaji, Ze opravy chyb minulych obdobi jgseseny
opravou srovnatelnych GdajZ tohoto divodu bylo nutno upravit textace ustanoveni v pasazi
,Srovnatelné udaje‘ Zjsobem, ktery zohledni skdteost, Zeceska legislativa tento postup
neumoduje a vyZzaduje jiny zisob odstraéni a zohledsni chyby. Bez této Upravy by
aplikace originélni verze ISA mohla vést k situabg auditor bude nucen vydat vyrok
s vyhradou, &oliv Ucetni jednotka postupovalatipzohledréni zjiS&né chyby v souladu
s platnymi @etnimi gredpisy.”

Komora auditoll takprinesla pro svéleny ujiS€ni, Zze postup dlgeskych pedpisi mohou
akceptovat, festoze je vzdalen mezinarodni auditorské praxa@@010a, 2010b, 2010c).

Danové rady a pohled na da@ové souvislosti

Narodni @etni rada ve své interpretaci ssuje vyhradg U¢etnim souvislostem. teri
poplatnici vSak v tksledku spojeni detnictvi s dani zimu pravnickych osob mohou hledat
zpisoby, jak zdagni obejit. Jednou ukazkou je ZFegeny pripad da@ového donirku
(MFCR, 2010), kdy poplatnik se éhtvyhnout dodasni chyb v @etnictvi.

Z publikovaného popisufifpadu vybirame: Spravce damrzahdjil kontrolu na zéklad
podretu pracovnik analyticko-vyhledavaciho referatu, ktery signali@omoznost existence
polhitnich zavazik a existenci nesrovnalosti welnictvi a @etnich vykaa priloZzenych
k daiovemu piznani. Zjiséni spravce danvedlo k naslednému dodatemu stanoveni dan
Z niZze uvedenychigoda.

Z etnich rozvah fedloZzenych s devymi priznanimi za rok 2008 a 2009 spravce @dan
zjistil, Ze daovy subjekt porusil bilaini kontinuitu @&etnictvi 2008-2009, uved! vyraZn
odliSné #Aistatky rozvahovych dit k 31. 12. 2008 v rozvaze za rok 2008 a k 1.19200
v rozvaze za rok 2009. Nath 428 vykazal dgéovy subjekt k 31.12.2008 a 1. 1. 2009
n¢kolikamilionovy natist nerozdleného zisku minulych let.

Spravce dah vyzval vyzvou daovy subjekt, aby prokazal a dolozZil, Ze tentousér
neroza&leného zisku vznikl ze zisku zdareho v souladu se zakonetn 586/1992 Sb.,
o danich z fjmu v platném z#ni (dale ZDP), aby vys#lil a doloZil tento rozdil a aby déle
prokazal, k jakym jednotlivym konkrétnim opravanadetnictvi po provedenic@tni zaerky
2008 a podani a@avého giznani k dani z iimu pravnickych osob za rok 2008 doSlo.

Ve svém vyjaéeni k vyz¥ daiovy subjekt podal vysileni, Ze bylo zrekonstruovano
Ucetnictvi roki 2005 a 2006, vysledek hospoeiai tchto let se vyraznliSi od podanych
piiznani a zaroveuved|, Ze zdatno nebylo, s poznamkou, Ze jiz niete byt zdadno, nebd
se jedna o pronséné obdobi. D#ovy subjekt pedlozZil spravci da#ipouze detnictvi po tzv.
~rekonstrukci®, nepedlozil spravci dad Gcetnictvi pivodni ani nijak nedolozil a neprokazal,
jaké konkrétni zrény vedly k naiistu nerozdleného zisku v roce 2008, kdy énito znmeénam
doSlo a jak a kdy se vypadal s dopadengthto zneén do daiového zakladu.

Spravce dafina zaklad Ucetnich vykas prilozenych kiddnému di#govému giznani roku
2008 a kfadnému d@éovému giznani za rok 2009 konstatoval, Zenday subjekt proved|
zmeny v etnictvi do zdaovaciho obdobi roku 2008, a to p&etni uzé¥rce za tento rok,
neba’ jedinym zakonnym zisobem objektivizaced@tnictvi je aplikace ustanoveni 817 odst.
4 zakon&t. 563/1991 Sb., odgtnictvi, v platné zni (dale jen ,zakon odetnictvi®), které
stanovi, Ze nejpozfl do okamziku schvaleni¢étni za¥rky, nejpozdji vSak do konce
nasledujiciho &etniho obdobi, ize &etni jednotka pouze Zidodi, Ze obsah poloZelkiétni
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zawrky neodpovida skut@ému stavu, jiz uza&ené @etni knihy ot otewit a provést
piipadnou opravudetnich zapis a sestavit novoud@tni za¥rku, ktera se timto stavaeétni
zawrkou podle tohoto zakona.

Provedeni zrn v &etnictvi v tomto obdobi potvrzuje i tlevym subjektem fedloZzena
faktura za provedenécétni prace dsveho poradce ze dne 31.12. 2009, ktergodka
subjekt oznal jako vydaje ,za opravuéth minulych let, za rekonstrukci“. Dle nazoru
spravce dah se opravy minulych obdobictiji v souladu s vyhlaSkod. 500/2002 Sb.,
kterou se provafli néktera ustanoveni zakona @efnictvi hlava |, 8835 a 36 adtnim
standardent. 019, bod 4.7.3. a 3.10.5 na mifadné vysledkovédly a tyto jsou zdrojem
mimoradného hospodského zisku.

Z piedloZzenych vykaz k daiovym griznanim vSak vyplyva, Ze davy subjekt opravy
minulych obdobi v éetnim obdobi roku 2008 nezachytil na vysledkovy&tech, ale uvedl je
pouze pimo zmeénou na rozvahovémcdctu 428 — nerozéleny zisk minulych let. Timto
zpisobem se dmvy subjekt vyhnul vykazani miné@dného hospodského vysledku v
hospodéském vysledku spodeosti za rok 2008, zéhoz se vychaziipstanoveni déoveho
z&kladu.

Interpretace I-11 Narodniétni rady — Srovnatelnost informaci z#ie a minulé ¢etni
obdobi v detni za¥rce podnikatglm sice doportuje zachyceni zeém vysledkovych &ta
tykajicich se minulych obdobitimo na rozvahové kapitalovécty (nerozéleny zisk
minulych let), ovSem pouze Zidbdi srovnatelnosti &€etnich obdobi. Toto dopateni vSak
nemize vest k zageni a ignorovani té skuteosti, Ze narst nerozdleného zisku nadiu 428
k 31.12.2008 mohl vzniknout prioritnpouze z titulu zrén na vysledkovych diech a
nemize zbavit daovy subjekt jeho povinnosti zahrnout miradny zisk, ktery na zaklad
zmen na vysledkovychdiech vznikl, do d&ového zakladu.

Danovy subjekt tento mim@dny zisk ve zd@vacim obdobi do d@vého zakladu
nezahrnul, a to ani dod&® v Zadném plath podaném dodateém daovém Fiznani.
Spravce dah zvySil v souladu s 823, odst. 1 platného zadkondaoich z pijmt daiovy
z&klad.

Zména koncepce — noveé postupy &eském &etnictvi

Ceské detni jednotky tedyeka zavedeni nového ustanoveni do vyhlasky. Bugedsat
o kratky odstavec uvéici: ,Polozka,A.IV.3. Jiny vysledek hospo@ami minulych let
obsahuje rozdily ze zm Ucetnich metod a‘ast odlozené danpodle § 59 odst. 6. Déle
obsahuje opravy vidledku nespravnéhaitmvani nebo nefiovani o nakladech a vynosech
v minulych detnich obdobich, pokud jsou vyznamnéetdi jednotka popiSe pouziti polozky
,JA.IV.3. Jiny vysledek hospo@ai minulych létv priloze v detni zavrce.”

Lze tedy shrnout, Ze vyuziti této polozky nebud#i§casté, protoZze nastane échito
piipadech:

1. v prvnim roce tovani a vykazovani odlozené dakdy zde bude zachycerastka
odlozené da¥x ktera se vztahuje k minulyméétnim obdobim. Je zde mozno také
Uctovat zneény v metod vypoctu odlozené dahn

2. opravy vyznamnych chyb tykajici se nakladebo vynos. K chyk® mohlo dojit
nezadtovanim nakladw&i vynosuci chybnym @&tovanim nakladu do aktivi jinym
zpisobem.
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3. zmeny &etnich metod, ndap zménu metody ocgvani nedoko&ené vyroby Ci
vyrobki na sklad. Vlivem zmény zahrnovanych nakladdo ocegni zasob vlastni
vyroby mize dojit k tomu, Ze budou zasoby na skl@ecergny sntrem doti Ci
nahoru. Tento dopad bude zachycen do této polalikylastniho kapitélu.

V problematice odlozené dawdkazuiji na dalsi autory (Zarovéa, Prochazka a Ro&]1).
V dalSim textu budou uvedenyiklady na nové postupy tykajici se oprav chyb arm
metody.

Pouziti nového ustanoveni v ivéjSich téetnich obdobich

Novela vyhlasky mé& vstoupit v platnost od 1. 1. 2@polu s novelou zakona o danich
z piijma. Domnivame se vSak, Ze je mozno tento postup vyuzprechazejicich ¢etnich
obdobich a to s ddodrénim, Ze postup dle nové Upravy zajistrngjSi obraz skuténosti
v (Cetnictvi, tak jak uklada zakon @etnictvi.

Prakticky p Fiklad zal¢tovani opravy chyby

Pro ndzornost se pokusime ilustrovat fikladu odstragni jedné z moznychdétnich
chyb a to ped &innosti znény vyhlasky. Spolkénost Alfa uzayela své Getnictvi za rok 2010
v breznu roku 2011 @etni obdobi je kalenddi rok). Po schvaleniceétni zaérky bylo
zjisténo dne 3. 7. 2011, Ze nebyl Zavan prodej pozemku, ktery se uskuiév roce 2010,
kdy Zadost o vklad do katastru nemovitosti bylagmadv prosinci 2010. Véétni za¥rce za
rok 2010 je tedy nespra¥rzachycen pozemek v fipovaci ced 100, ktery byl prodan za
140. Nebylo dtovano o vyazeni pozemku ani o trélz prodeje. D&z pijma za rok 2010 ve
vySi 19 %c¢ini z prodeje pozemku 7,6.

Danov¢ je nutno tuto zji&nou skuténost osdit tak, Ze bude podano dodéaté daove
piiznani na rok 2010 s vysSim zaklademdardluzna d&bude doplacena. Jakymigmbem
se vSak vypiadat s opravou této chyby z roku 201Qetaich knihach roku 2011?

Uc¢etni jednotka nebude postupovat padéského detniho standardé. 019, odst. 3.10.5
a 4.7.3, ale vyuzije moznost danou zakonentetnictvi § 7, odst. 2 — tedy odchyli se od
metod stanovenych prov&dmi pravnimi pedpisy a postupuje tak, aby byl poda&my a
poctivy obraz skutaosti v &etnictvi. Dojde k&mto krokim:

1. zaltovani zjistné chyby oproti viastnimu kapitalu — rtamerozdlenému zisku
minulych let,

2. vykazani této skutmosti ve vykazu o z#mach vlastniho kapitalu, tak aby byl vliastni
kapital k p@&atku roku 2010 vykazan ve stejné vysi, jakoby kihyedoslo,

3. Uprava uddj rozvahy a vykazu ziska ztrat vykadzanych za rok 2010 pouze ptelyl
vykazani srovnavacich Gday Ketni za¥rce za rok 2011,

4. komentovani v filoze toho, co se stalo a grazivatel &etni za¥rky nachazi odlisné
Udaje v auditované a zgneéné (Eetni zavrce za rok 2010 od udgj které jsou
vykazovany v detni za¥rce roku 2011 jako minulé obdobi.

Zaltovani v roce 2011 préhne nasledujicim Zigobem:
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Ugetni operace v roce 2011 Céastka |Ma dati | Dal
1. |Vyfazeni pozemku 100 428 031
2. |Pohledavka za prodany pozemek 140 311 428
3. | Splatna daz gijmu dle dodateného daového giznani| 7,6 428 341

Pouzitacisla wti: 428 — Nerozéleny zisk minulych let, 031 — Pozemky, 311 — @uitelé, 341 — Zavazekii
financnimu Gadu — splatna diez prijmi.

Dopad do vykai roku 2010 nal byt nasleduijici:

Rozvaha
Aktiva Zména | Pasiva Znéna
Pozemky —100,0| Nerozcleny zisk + 32,4
Pohledavky + 140,0 Zavazky wici statu +7,6
Celkem + 40,0 Celkem + 40,0

Vykaz zisku a ztraty

Zvyseni Zvyseni
Naklady 100,30 Vynosy 140,0
Dan z prijmu 7,6
Zisk 32,4

V priloze k &etni za¢rce roku 2011 je nutno uvést komentée z dvodu nezattovani
prodeje pozemku do roku 2011 a tim nezobrazenistaitgnosti v za¥rce roku 2011 doslo
ke zmEné Gdaji vykazovanych jako minulé obdobi v tétaetni zaerce oproti roku
minulému.

Prakticky p riklad na zattovani zmény metody

Ucetni jednotka se rozhodla 2nit zpisob oc&ovani vyrobk od roku 2013. Nové
oceréni v kalkulaci vynaloZzenych nakladbude no¥ vychazet z toho, Ze do kalkdard
polozky ,vyrobni rezie* bude zapteno vice druh nakladi a byl zménén i zpisob
rozpaitavani vyrobni rezie na jednotlivé druhy vyrdbkJcetni jednotka w§islila tuto
zmeénu tak, Zze hotové vyrobky, které jsou na skl&ddatu 31. 12. 2012 budou ocey
¢astkou o 100 vysSi neZiyodni ocewni. Zmeéna metody bude zatovana k prvnimu dni
noveho @etniho obdobi, tj. k 1. 1. 2013.

Zakon o danich zigmu (planované z&ni pro rok 2013) na tuto transakci pohlizi tak, Ze
je nutno ocastku zattovanou do kapitalu zvysit zaklad dara rok 2013.

Ucetni jednotka &ini tyto kroky:

1. Za&tovani zngény metody spéivajici ve znéné ceny vyrobk na sklad.

2. V prabéhu roku 2013 bude vyskladvat a nasklatbvat vyrobky v novém oceéni.
V tomto novém ocemi jiz bude vykadzan i kokey zistatek vyrobk na sklad
k 31.12. 2013.

3. Ucetni jednotka provede Gpravu Ullapzvahy za rok 2012 pouze proely vykazani
srovnavacich udajv cetni zaérce za rok 2013.
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4. Bude komentovano viffoze toho, co se stalo a grazivatel @etni za¥rky nachazi
odlisné Udaje v &etni za¢rce za rok 2012 od udgjkteré jsou vykazovany watni
zawrce roku 2013 jako minulé obdobi.

5. P¥i sestaveni davého iznani na da z piijma pravnickych osob za rok 2013 bude
pripoctena k zakladu d&rtastka ve vysi 100.

Zaltovani v roce 2013 préhne nasledujicim Zigobem:

Ugetni operace v roce 2013 Céastka |Ma dati | Dal
Paateini ziistatek vyrobk v oceréni pivodni metodou| 400 123
1. | ZmEna ocegni vyrobki 100 123 425
2. | Vyskladréni vyrobki v novém oceni 250 613 123

Pouzitacisla wti: 425 — Jiny vysledek hospadai vykazovany v polozce A.IV.5., 123 — Vyrobkysidack,
613 — Zn&na stavu zasob vyroblna sklad, 311 — Odbratelé, 601 — Trzby za prodej vyrabk

Daiové souvislosti zniny vlastniho kapitalu

Uétovani vySe uvedenym #ipobem ovliviuje viastni kapital a fZe mit daové dopady
do vypaitu vySe vlastniho kapitalu pouzivaného zakonem mictiaz @ijma pro daovou
uznatelnost Urak dle 8§ 25 odst. 1 pism. w) (Skélova, 2008). Proo¢gp vySe vlastniho
kapitalu se vychazi Z¢hto zasad:

1. z&kladem je stav vlastniho kapitélu k prvnimu dfislpSného zdevaciho obdobi,
pokud nedojde v fib¢hu zdaovaciho obdobi ke z&né vlastniho kapitalu;

2. ke zmen¢ vlastniho kapitalu k poslednimu dni ada&aciho obdobi v isledku
vykazaného vysledku hospddai za pisluSné zdaovaci obdobi se néplizi;

3. dojde-li v pfibéhu zdaovaciho obdobi ke zvySeni nebo snizeni stavu Vhastn
kapitalu je rozhodny gmeérny stav vlastniho kapitalu ve zgavacim obdobi.

Pri novém zfisobu @tovani si tedy budeme muset odpdit na otazku: jakym zjisobem
zalttovani znény metodyci opravy chyb zohlednitip vypoctu vySe vlastniho kapitalu pro
Ucely 8 25, odst. 1, pism. w) zakona o danichiijrm?

Pokud budeme analyzovat tuto otazkii palttovani opravy chyby, pak doipme
k zawru, Ze okamzik zmny vySe vlastniho kapitalu neni okamzik &airdni opravy do
acetnich knih v BZném @etnim obdobi. Pokud by k chymedoslo, pak by se ,spramn
promitla do vysledku hospoitani roku minulého a tim by ovlivnila pateini zistatek @dtu
431 — Hospod&ky vysledek ve schvalovacitizeni. Znamena to tedy, ze jeji vliv by byl od
pocatku EZzného detniho obdobi. Je proto nutno o tuto émm upravit vlastni kapital
k pacatku &etniho obdobi. Tato ,upravend” vyse vlastniho Kdpibude pouzita pro vypet
pro daiovou znatelnost Urdkz Owri a pajéek.

V piipact zmeny metody bude zcela jisticetni @gipad zadtovan k prvnimu dni &etniho
obdobi, tak jak uvadi zakon @etnictvi v 8 7, odst. 4. Lze se tedy takilonit k ndzoru, Ze
zatlttovani ovlivni vysi vlastni kapitalu na gatku (Eetniho obdobi a tato vySe bude pouzita
pro vypaet pro daoveé &ely.
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Zaveér

Zavwrem je mozno uvést, ze zmy &etnich pravidel Weské republice probihaji velmi
pomalu.Radu let seleska odborna wejnost snazila propagovat novyeini gistup, ktery
postup a pomalu veSel do po&domi (Eetnim jednotkam. Zakonodarce si tohoto procesu
delSi dobu nevSimal Pokud bychom povazovali vyddterpretace Narodnicétni rady jako
prvni signal zakonodarci, Ze dité ustanoveni detniho gedpisu neni spravné, zastaralo a
neodpovida pozadawkn zakona o &Eetnictvi na podani &ného a poctivého obrazu, pak
muzeme od roku 2007 Za patitat Ihitu. Okamzik napravy pak jegd nami a je to rok 2013.
Trvalo tedy celych Sest let nez &esk& odborné wejnost ,domohla“ legislativni napravy.
Tuto dobu nelze ospravedInit ani odkazem na kormemost @etnich.
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Mala zména Ucetnich piredpisi nebo velka znéna v i€etnim mysleni?

Jana Skalova

ABSTRAKT

Ceska detni verejnost jiz léta diskutuje o nespravnastiskych detnich standafdv oblasti
Gctovani o opravach chyb a #m metod. Postup éovani vysledkoy do mimdéadnych
nakladi a mimaadnych vynog dle ¢eského Getniho standardu vede ke zdvojeni chyby.
Narodni @etni rada vydala v roce 2007 interpretaci ke srtailnasti &etnich udaj, kde
doporiuje postup jiny, sd&ovanim pomoci vlastniho kapitalu. Ministerstvoafiiti po vice
nez 5 letech hlasy odbornéigmosti vyslySelo a fipravilo navrh novely vyhlasky, ktera
bude tuto problematikiesit 1épe. Novela vyhlaskyigdpoklada &tovani nejen oprav chyb,
ale i zneén etnich metod do vlastniho kapitalu. Za timttelém se #izuje v pasivech
specialni polozka Jiny vysledek hosptatd minulych let. Winnost vyhlasky seipdpoklada
od 1. 1. 2013 spoteé s novelou zédkona o danich ijmu.

Kli ¢ova slova: Opravy chyb; Srovnatelnost; Vlastni kapital.

Small Change in Czech Accounting Regulations or Bi§hange in
Accounting Thought

ABSTRACT

The Czech accounting council discussed how to cbeeors from previous year. Czech
accounting standards suggest using extraordinggreses or revenues. However some Czech
professionals reject this method as it doublesetier in the following year. The Czech
Accounting Council issued an interpretation abarhparability in accounting information in
2007. In the document a new approach is recommenfdedMinistry of finance has prepared
new rules following this recommendation. These sleded to come into effect in 2013
together with an amendment on income tax. The ngwoach uses a new item in equity for
recording these corrections of mistakes from previgears.

Key words: Corrections of mistakes; Equity; The Czech AccauptCouncil.

JEL classification: M41.
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